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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiet voor bepaaide
tijd te verlenen opnieuw afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 februari 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, (hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak
is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bi} de Raad van State
binnengekomen op 18 maart 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak, tegelijkertijd met zaak nr. 200806288/1, op

10 juni 20089 ter zitting behandeld, waar de staatssecretaris,
vertegenwoordigd door mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te 's-Gravenhage, en
de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. A.H.A. Kessels, advocaat te
Amsterdam, zijn verschenen. Ter zitting is informatie verstrekt door

drs. J.A.M. van der Zeeuw, werkzaam bij het Ministerie van Buitenlandse
Zaken.

2. Overwegingen
2.1. Ambtshalve overweegt de Afdeling als volgt.

2.1.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1, www.raadvanstate.nl} vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wédt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geidt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanteiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit {zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1, www.raadvanstate.nl). Slechts indien
en vooar zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangeveoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.1.2. De vreemdeling heeft eerder, op 4 december 1999, verzocht om
toelating ais vluchteling. Bij besluit van 3 december 2002 heeft de minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie op deze aanvraag afwijzend beslist.
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Bij uitspraak van 23 januar 2003 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door de vreemdeling ingestelde
beroep niet-ontvankelijk verklaard.

Het besluit van 26 september 2007 is van gelijke strekking als dat
van 3 december 2002, zodat op het tegen dat besluit ingestelde beroep
voormeld beoordelingskader van toepassing is.

2.1.3. De vreemdeling heeft verklaard dat hij van 1282 tot en met 1992
als officier, aanvankelijk ais derde luitenant en uiteindelijk als eerste
luitenant, in dienst is geweest van de Khadimat-e Atal’at-e Dowlati (hierna:
de KhAD) en de Wazarat-e Amaniat-e Dowlati (hierna: de WAD). In het
besluit van 26 september 2007, gelezen in samenhang met het daarin
ingelaste voornemen daartoe, heeft de staatssecretaris zich, mede onder
verwijzing naar het eerdere besluit van 3 december 2002 en het daarin
ingelaste voornemen daartoe, op het standpunt gesteld dat, voor zover thans
van belang en samengevat weergegeven, uit het algemeen ambtsbericht van
de minister van Buitenlandse Zaken (hierna: de minister) inzake de
veiligheidsdiensten in communistisch Afghanistan van 29 februari 2000
{hierna: het ambtsbericht) volgt dat de vreemdeling gezien zijn
officiersfunctie persoonlijk betrokken moet zijn geweest bij misdrijven als
bedceld in artikel 1(F), aanhef en onder a en b, van het Verdrag betreffende
de status van Viuchtelingen van Genéve van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij
Protocol van New York van 31 januari 1967 (hierna: het
Viuchtelingenverdrag).

2.1.4. De vreemdeling heeft, ter weeriegging van het ambisbericht, aan
de onderhavige aanvraag een verklaring van dr. B.R. Rubin van

26 maart 2007 ten grondslag gelegd, waarin, samengevat weergegeven, is
geconcludeerd dat slechts een gedeelte van de medewerkers van de
KhAD/WAD direct betrokken was bij mensenrechtenschendingen. Reeds
omdat ook in het ambtsbericht ter zake onderscheid wordt gemaakt tussen
medewerkers van de KhAD/WAD, te weten tussen {onder-)officieren en
andere medewerkers, is op voorhand uitgesloten dat deze verklaring kan
afdoen aan het eerdere besluit en is deze daarom geen nieuw feit als
hiervoor bedoceld.

De door de vreemdeling overgelegde verklaring van het
consulaat-generaal van Afghanistan in Den Haag van 19 juli 2007, waarin is
vermeld dat de vreemdeling in Afghanistan geen mensenrechtenschendingen
heeft begaan, is evenmin een nieuw feit als hiervoor bedoeid. Deze verklaring
is opgesteld na een door de vreemdeling aan het consulaat-generaal van
Afghanistan gericht verzoek van 29 maart 2007 om een zodanige verklaring
af te geven. Niet valt in te zien waarom de vreemdeling dit verzoek niet
tildens de eerdere asielprocedure heeft kunnen doen.

De vreemdeling heeft voorts een brief van de voorzitter van het
Afghaanse parlement gericht aan de voorzitter van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal van 5 augustus 2007 overgelegd. In deze brief is -
samengevat weergegeven - vermeid dat officieren van de KhAD/WAD met
een lage rang niet betrokken zijn geweest bij mensenrechtenschendingen en
dat het Ministerie van Buitenlandse Zaken hierover geen accurate informatie
heeft ontvangen van Pakistaanse bronnen en bronnen gelieerd aan de
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Taliban. Nu deze stellingen niet nader zijn geconcretiseerd en onduidelijk is
op wetke bronnen deze zijn gebaseerd, is op voorhand uitgesloten dat deze
brief kan afdoen aan het eerdere besluit en is deze daarom geen nieuw feit
als hiervoor bedoeld.

De door de vreemdeling overgelegde "Note on the Structure and
Operation of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978-1992" van de United
Nations High Commissioner for Refugees van 13 mei 2008 (hierna: de
UNHCR-Note), gelezen in samenhang met de daarmee nauw verbonden
rapportages van dr. A. Giustozzi lhierna: Giustozzi} van 28 september 2003,
6 april 2005 en 6 maart 20086, zijn documenten ten aanzien van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet vdér het nemen van het eerdere
besluit konden worden overgelegd. Voorts is niet op voorhand uitgesioten
dat de UNHCR-Note kan afdoen aan het besluit van 3 december 2002. Aldus
heeft de rechtbank in zoverre terecht geoordeeld dat sprake is van nieuwe
feiten als bedoeld in voormeld becordelingskader.

2.2. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de UNHCR-Note, gelezen in samenhang met
rapportages en correspondentie van Giustozzi van 28 september 2003,

6 april 2005 en 6 maart 2006, eraan in de weg staat dat hij in het kader van
de beoordeling of op de vreemdeling artike! 1{F) van het
Viuchtelingenverdrag van tcepassing is, uit mag gaan van de conclusie in het
ambtsbericht dat alle {onder-)officieren van de KhAD/WAD zich schuldig
hebben gemaakt aan ernstige schendingen van de mensenrechten.

De staatssecretaris betoogt hiertoe - samengevat weergegeven -
dat de rechtbank aldus niet heeft onderkend dat de UNHCR-Note en
voormelde rapportages en correspondentie van Giustozzi niet kunnen worden
aangemerkt als concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en
volledigheid van deze conclusie in het ambtsbericht.

2.2.1, Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

12 oktober 2001 in zaak nr. 200103977/1, AB 2001, 359) kan een
ambtsbericht van de minister worden aangemerkt als een deskundigenadvies
aan de staatssecretaris ten behoeve van de uitcefening van diens
bevoegdheden. Daartoe dient het ambtsbericht op een onpartijdige,
objectieve en inzichtelijke wijze informatie te verschaffen, onder aanduiding -
voor zover mogelijk en verantwoord - van de bronnen, waaraan deze is
ontleend. Indien aan deze eisen is voldaan, mag de staatssecretaris bij zijn
besluitvorming van de juistheid van die informatie uitgaan, tenzij concrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistheid of volledigheid
ervan,

2.2.2. Paragraaf 2.7 van het ambtsbericht vermeldt, voor zover thans van

belang, het voigende:
“Het klimaat van terreur en angst dat de KhAD en de WAD
teweegbrachten in de Afghaanse maatschappij, heerste ook binnen
de veiligheidsdiensten zelf. De loyaliteit van de medewerkers van
de KhAD en de WAD werd voortdurend op de proef gesteld. indien
ook maar de geringste twijfel bestond over de toewijding van een
medewerker aan de communistische zaak, dan werd hij {of zij)
zonder meer uit de gelederen van de KhAD of de WAD verwijderd.



200901907/1/V1 5 24 september 2009

Veelal betekende dit de dood van de betrokken medewerker. Om
niet de verdenking op zich te laden deloyaal te zijn, dienden de
medewerkers van de KhAD en de WAD zich vrijwel dagelijks te
bewijzen.

Als eerste plaatsing werden onder-officieren en officieren tewerk
gesteld op afdelingen binnen de KhAD en de WAD die zich
concreet bezig hielden met de opsporing van 'staatsgevaarlijke
elementen’. Medewerkers van de KhAD en de WAD rouleerden
regelmatig om te voorkomen dat zij binnen een bepaalde afdeling
een te grote machtsbasis opbouwden. Soms werden medewerkers
verscheidene malen per jaar overgeplaatst. lemand die langer dan
een jaar bij de KhAD of de WAD in dienst was, had tenminste ap
twee afdelingen gewerkt. Een plaatsing op een afdeling of directie
waar de werkzaamheden een meer administratief of technisch
karakter hadden lag slechts in het verschiet als een onder-officier of
officier zich voldoende had bewezen tijdens een eerste plaatsing of
plaatsingen. Zoals reeds uiteengezetl is in paragraaf 2.4, kon een
promotie tot officier van de KhAD en de WAD niet plaatsvinden als
de betrokken medewerker niet concreet blijk gegeven had van zijn
of haar onvoorwaardelijke loyaliteit aan het communistische
bewind. Dit gold ook voor promoties die een officier van de KhAD
of de WAD ten deet vielen na afronding van zijn of haar opleiding.
Elke officier die tijdens zijn diensttijd is bevorderd is derhalve
betrokken geweest bij arrestaties, ondervragingen, martelingen en
zelfs executies. (...} Onder-officieren en officieren van de KhAD en
de WAD konden geen ontslag nemen zonder het risico te lopen als
deloyaal te worden aangemerkt. Wel was het mogelijk dat zij naar
een andere overheidsdienst werden overgeplaatst. Uit het
bovenstaande volgt dat alle onder-officieren en officieren werkzaam
zijn geweest in de macabere afdelingen van de KhAD en de WAD
en persoonlijk betrokken zijn geweest bij het arresteren,
ondervragen, martelen en soms executeren van verdachte
personen” (par. 2.7, p. 24-25).

2.2.3. In de uitspraak van 30 november 2004 in zaak nr. 200404008/1
{JV 2005/49) heeft de Afdeiing, na kennisneming van de aan het
ambtsbericht ten grondslag liggende stukken, overwogen dat de informatie in
de hiervoor weergegeven paragraaf in het ambtsbericht door de
onderliggende stukken wordt gedragen en dat geen sprake is van concrete
aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en volledigheid van die
informatie. Daarbij is in rechtsoverweging 2.1.5 van die uitspraak - voor
zover thans van belang - onder meer in aanmerking genomen dat de
informatie in het ambtsbericht is gebaseerd op verklaringen van vele
informanten van de ambassade en op andere bronnen, alsmede dat tussen
het Ministerie van Buitenlandse Zaken en de ambassade uitvoerige
correspondentie heeft plaatsgevonden over de herkomst van deze informatie
en de inzichten die deze informatie verschaft. Verder is daarbij betrokken dat
de informanten onafhankelijk van eikaar zijn geraadpleegd, dat elk onderwerp
dat aan de KhAD/WAD is gerelateerd afzonderlijk aan hen is voorgelegd en
dat hun verklaringen volledig met elkaar overeensternden. Mede gelet hierop
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is overwogen dat, gelet op de onderliggende stukken, in het bijzonder de
informatie omtrent het netwerk van deskundigen, voor het oordeel dat de
verklaringen van de gebruikte informanten een partijdig en niet objectief
beeld geven over de werkwijze van de KhAD/WAD, geen grond bestaat.

2.2.4. De UNHCR-Note vermeldt, voor zover thans van belang, het

volgende:
"1. This Note is issued by UNHCR in the context of the need to
assess the eligibility for international protection for Afghan asytum-
seekers who were members of KhAD/WAD. it has been prepared
by UNHCR using information gathered through research by the
Office on KhAD/WAD over the past seven years (2001-2008),
including recent interviews with knowiledgeable sources, among
them persons who were associated with KhAD/WAD at the time;
and discussions with one leading academic expert on
Afghanistan and particularly KhAD/WAD. Unless sourced
separately, all information in this note is based on that research.
(..)
16. At both the national and the provincial/district level, certain
Directorates were engaged in active security operations, during
which many human rights violations occurred. {..}
17. However, the KhAD/WAD also included non-operational
(support) Directorates/Units at the central, provincial and district
levels, as follows: {..) Information available to UNHCR does not link
these Support Directorates to human rights violations in the same
manner as the operational units.
(..)
20, All positions within the formal KhAD/WAD organigramme were
ranked miilitary positions. Rank was determined by the ievel of
education, and promotions in rank were based on military law,
largely based on the years of completed service. In addition,
officers who demonstrated particular loyalty, such as gathering
valuable information concerning State security, or disclosing
important covert networks and organizations, were promoted.
(..}
23. The Netherlands Ministry of Foreign Affairs report on the
security services in Afghanistan during 1978-1992 states that "As
a first assignment, NCOs and officers were posted to KhAD and
WAD sections actively engaged in tracking down ‘elements that
posed a threat to the State’ . Other sources affirm that this
practice was limited to KhAD/WAD officers and NCOs of the
Operational Directorates listed in paragraph 16 above, and that the
term ‘tracking down’, when transiated from Dari, means
surveillance, information collection and investigation. The tasks of
KhAD/WAD officers and NCQOs in practice included these aspects,
in as far as preliminary investigations were concerned. However,
beyond preliminary investigations, interrogations and further
prosecutions were the responsibility of officers working at the
Directorate of Interrogation and in Provincial interrogation units,
and the Attorney General's office.
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24. UNHCR is not able to confirm that there was a systematic
rotation policy inside KhAD/WAD. Sources consulted by UNHCR
affirmed that rotations within the KhAD/WAD structures were
largely based on expertise and experience. In emergency situations,
staff may have been shifted to work on a given operation, but
within its area of expertise. Military personnel operated within its
rank and levels of expertise. One expert {Giustozzi] stated that, in
his view, there was no mandatory rotation; he believes that people
could change jobs within the KhAD/WAD, but that it was not a
rule or requirement. In the view of that source, such a

rotation policy would have gone against any sense of
professionalism within the institution. Other sources state that the
activities of KhAD/WAD officers were regulated by a number of
principles, one of which was confidentiality. For this reason, they
believe that the KhAD/WAD could not resort to a general rotation
policy, as this would have risked disclosure of information from one
Directorate to another.”

2.2.5. De hiervoor weergegeven passages van de UNHCR-Note bevatten
op relevante onderdelen andere informatie dan hetgeen in het ambtsbericht is
vermeld. De rechtbank heeft echter ten onrechte overwogen dat de UNHCR-
Note moet worden aangemerkt als een concreet aanknopingspunt voor
twijfel aan de juistheid en volledigheid van het ambtsbericht. Hierbij wordt
het volgende in aanmerking genomen.

In punt 1 van de UNHCR-Note is vermeld dat de in de notitie
vervatte informatie deels is gebaseerd op discussies met Giustozzi. De visie
van Giustozzi op de KhAD/WAD, die, voor zover hier van betang, ertoe strekt
dat niet kan worden bevestigd dat destijds alle {onder-)officieren van die
organisatie zich gedurende hun diensttijd schuldig hebben gemaakt aan
schendingen van mensenrechten, was reeds bekend ten tilde van voormelde
uitspraak van 30 november 2004. In rechtsoverweging 2.1.5 van die
uitspraak heeft de Afdeling overwogen dat de door Giustozzi uitgebrachte
rapporten, waaronder dat van 28 september 2003, onvoldoende aanleiding
geven om aan de informatie in het ambtsbericht te twijfelen. Dat de UNHCR
de door Giustozzi ingenomen standpunten in haar notitie heeft overgenomen,
maakt dit niet anders. Dit geldt evenzeer voor de in de aangevallen uitspraak
geciteerde stukken van Giustozzi van 6 aprii 2005 en 6 maart 2006, nu de
daarin getrokken conclusies terughoudend zijn geformuleerd en verwijzingen
naar de bronnen van de daaraan ten grondslag liggende feiten ontbreken.

Voorts is de herkomst van de informatie in de UNHCR-Note,
afgezien van de verwijzing naar Giustozzi, voor het overige niet nader
gespecificeerd dan als atkomstig van goed geinformeerde bronnen, zoals
personen die destijds waren verbonden aan de KhAD/WAD. Hiermee is niet
inzichtelijk in hoeverre deze bronnen kunnen worden gekwalificeerd als
objectief, onafhankelijk en betrouwbaar. De informatie afkomstig van een
gezaghebbende organisatie als de UNHCR dient in de regel met bijzondere
aandacht in de beschouwingen te worden betrokken, maar nu geen inzicht is
geboden in de bronnen die aan de in de genoemde notitie vervatte informatie
ten grondslag zijn gelegd, komt reeds hierom aan die informatie geen
doorslaggevende betekenis toe. Het arrest van het Europees Hof voor de
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Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) van 17 juli 2008, nr. 25904/07,
NA. tegen het Verenigd Koninkrijk (JV 2008/329), waarnaar de rechtbank in
dit verband heeft verwezen, leidt niet tot het oordeel dat in dit geval
concrete aanknopingspunten voor twijfel moeten worden aangencmen, nu
ook in dat arrest wordt benadrukt dat bij de beoordeling van de beschikbare
landeninformatie de bij de desbetreffende rapporten gehanteerde bronnen in
aanmerking moeten worden genomen.

Uit voormeld arrest, noch uit de andere arresten van het EHRM die
in de aangevallen uitspraak zijn genoemd, kan worden afgeleid dat de
staatssecretaris niet zou mogen uitgaan van de conclusies in het
ambtsbericht, omdat die niet door andere gezaghebbende organisaties zijn
bevestigd.

Verder kan, anders dan de rechtbank heeft overwogen, uit de door
de minister in een aan de rechtbank gerichte brief van 4 augustus 2008
geuite twijfel of een herhaald onderzoek bij dezelfde bronnen die destijds ten
behoeve van het ambtsbericht zijn geraadpleegd betrouwbare resultaten zou
opleveren, niet worden afgeleid dat ook gerechtvaardigde twijfel bestaat over
de door die bronnen destijds verstrekte informatie. In voornoemde brief is
immers vitdrukkelijk vermeld dat de minister nog steeds achter de destijds
door deze bronnen verstrekte informatie staat en dat de twijfel over een
herhaald onderzoek slechts is ingegeven door de internationale bekendheid
van het Nederlandse beleid ten aanzien van het tegenwerpen van artikel 1{F)
van het Viuchtelingenverdrag aan voormalige (onder-}officieren van de
KhAD/WAD.

In het licht van het vorenstaande kan ten slotte ook in de door de
rechtbank in haar oordeel betrokken omstandigheid dat het vanwege de
geringe onderzoeksmogelijkheden in Afghanistan vrijwel uitgesloten moet
worden geacht dat infermatie kan worden verkregen ter weerlegging van het
ambtsbericht, geen grond worden gevonden voor het oordeel dat de
staatssecretaris zich ter zake van het door hem gevoerde beleid niet op de
conclusies in het ambtsbericht heeft mogen baseren.

2.2.6. Gezien het voorgaande heeft de staatssecretaris, anders dan de
rechtbank heeft overwogen, zich terecht op het standpunt gesteld dat het
ambtsbericht ten grondslag mocht worden gelegd aan het besluit van
26 september 2007. Hieruit volgt dat de staatssecretaris zich terecht op het
standpunt heeft gesteld dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de
vreemdeling persoonlijk verantwoordelijk is voor het plegen van misdrijven
als bedoeld in artikel 1{F}, aanhef en onder a en b, van het
Viuchtelingenverdrag.

De grief slaagt derhalve.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 44,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State naar de
rechtbank terugwijzen om door haar te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.4, De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;

H. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 18 februari 2009 in zaak
nr. 07/39347;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

iv. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 644,00
(zegge: zeshonderdvierenveertig euro}, en bepaalt dat de rechtbank
beslist omtrent de vergeeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B, van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, leden, in
tegenwoordigheid van mr. B. Klein Nulent, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Klein Nulent
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 september 2009

218-565.
Verzonden: 24 september 2009

Voor eensluidend atschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
— - =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Maastricht, van 31 augustus 2009 in zaak nr. 09/29543 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij besfuit van 13 augustus 2009 is {hierna: de vreemdeling)
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 31 augustus 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 september 2009, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200806878/1/V3 3 24 september 2009

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijlocs w.g. Van de Kolk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Vitgesproken in het openbaar op 24 september 2009

347-614.
Verzonden: 24 september 2009

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Ll

%
D

]

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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03463351243
Model M110-A  Maatregel van bewaring

Fax oL

V-mmmcr :
IND-nummer !
Tiketndvocaat :  Mr Move. G M, Dreessen  Tckh (433506131

De ondergemkende, zijnde amblenzar helan met het toezicht ap vrecmdelingen, dan we) grensbewaking, evens
HulpofTicier van Justitic, legt mt het ong op de uizzsting aan d¢ vicemdcling, zich noemends!

Achternaam

Voorna{a)m{en)
Geboortedamm ¢

Geslach : Mame:tijk
Geboorueplaats
Geboorteland : Kongo
Nationaliwit : Kongolese

de maatragel van bewaring op zoals bedoeld In:

(X) artikel 59, cerste 53, onder a, van de Vreemdelingenwet 2000;
{ )urtikel 59, cerste lid, onder b, van de Vreemdefingenwet 2000;

deze mastrepe] word! gevonderd door*:

{ ) et belang van d¢ natfonale veiligheid, amdat
X het belang van da openbars osde omdat or axmwijzingen zijh om te vermoeden dat de vrcemduling zch
usn dc uityetting 7al onnrekken, hetgeen blijke vit hel feit dat de vreemdeling:

x verdacht wosdt van het plegen van een misdrijf

() veroordeeld is wrzake misdrijf

() onmewenst verklaard is

(X} nict hexchike over cen identiteitspapler ats bedneld in atikel 421 Vrcemdelingenhesluft
2000

) zich niet asngumeld heef bij dc Korpschef

) 2Zlch niet golumakm heoll aan ijn verektermijn

H gebrutk mankymaakte van ecn valsivervalsl document

) zich hedient /hesft van ecn of meerdere alizsscn

X xetn vasic woon-verblijfplaats hesft

{) earder niet rechimatig in Nederiand verbloven hceﬂ

x) andere reden(en): Gaea voldoaode middelen vim bostasn

{ ) Artikel 59, erste en tweeds lid, van de ¥Yreerudelingsnoret 2000,
omdat de voor texugkeer noodzakelijke bescheiden vourhandun #ijn, dan wel binnen korts teymijn
voorhanden zullen zija,

De maatrepel is opgelegd -
Plaats; Maastricht Dotum: 13-8-2009 Tijd:16:20 vur

Staatssecystoris van Justitio,

namens deze,

da hulpofficier van Justitic,

S.HI. van de Broeck,

le luitcnant der Keninklifke Marechaussae, Handickenin ---—/
Ecn ufgehilt van dsze mmategel is onmiddedlijk aan de vreemuleling ui

Beroep tegen dere rmaatregel kan schriftclijk worden ingesteld bij de rechtbank te 'sGrovenhape,
Centrasl inlakebarean vreemdelingeazaken t¢ Hanrlem, faxaummer 023 - 5126736, Rierbij dient - bij
voorkeur - gebruik te worden gemnaakt van het model beroepschrift, de “www.rechtspraak.nl™,

* Siebtx Invulien bij isbewarisgetciling op grond van anbel 55, ecrRe D4, sanhef &n onder a of b ven do Vecomdolingrawes 2000,

Ontvangst tijd 14, Avg. 2009 9:25 Nr. 1836
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudend te MAASTRICHT
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UVITSPRAAK, als bedoeld In artlke! 84, derde lid, juncto artikel 108, serste lid, van da
Vreemdelinganwat 2000, van de enkelvoudigs kamer voor vreemdelingenzaken in het

geding tussen

allas thans
verblijvend op de Detentieboot Dordrecht ta Dordracht, elser,

en
de Staatssecretaris van Justitle, verwasrdar.
Oatum beatredan bealult: 13 auguatus 2008.

Kenman: 0938.14.1040.
v-aummar.

L. P ESVE

Bi) hat In de aanha! van daze ultspraak vermelde basluit is eiser in vreemdelinganbewaring
geatald,

Tagen dit bealult haett alser beroap ingestsid. Dit beroep behelst tevens ean verzoek cm
toekenning van schadevergoading.

Verweerder heeft de stukkan dle ap de zaak betrakking hebben agn de rechtbank gezonden.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgehad op 24 augustus 2009, Daarbij is aiser vanaf zijn
plasts van detentie, mat bahulp van B.J. Verhalj, tolk In de Franse taal, via hat zogehetan
"telehoren® gehoord an ter zitting bijgestaan door C.J.M. Dreegsen, advocaat te Maastricht.

1. OVERWEGINGEN

Eiger stelt gsboren te ziin op dan wal ende
Congoleas natlonallteit te hebben.

Elser heelt primalr sangevoerd dat onduidslijk is of verweerder t|jdens zijn sirafrechtelljke
detentie voorbereldingshandslingan ter fine van uitzeiting heeft verricht, aangezien serst op
14 augustus 2008 ean claimvarzoak naar Bureau Dublin is verzondan,

Eiser betwlist dat verweerder een belangenafwaging heeft gamaakt alvorans eiser in
bewaring te stellen. Verweerder dlant de maatrege! van bewaring, gelet ap het ingrijpende
ksrgkter dagrvan, mel terughoudendhaid toe te passen. Elser had niet de intentie in
Nederiand te verblijven.

Subsidiair stelt eiser zich derhalve op het standpunt dat verweerder had kunnen valstzan

maet een lichtar midde!.

Verweerdsr heaft ter zitting aangegsven dat naarmate de strafrechtelijke detantle,
voorafgaand aan de inbewaringstalling, langer duurt mesr voorbereldingghandalingen ter
fine van ultzatting van varweerder verlangd mogen wardan. in hat onderhavige geval heeft
oiser slechta twaalf dagen In strafrechtsfijike detentis varbleven. Het Is lastig om blnnen een
dergelijk kart tjdsbestek voorbersidingshandelingen ter fine van uitzetting te ontploolen.
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Da rechtbank ovarweegt als volgt

In onderdeel A6/5.3.7.1 van da Vreemdalingencirculalre 2000 wordt als uitgangspunt
gehanteerd dat zovea! als mogellk voorkomen dient ta worden dat visemdalingen na hun
strafrechtalike detentle In bewaring moeten worden geatsld. Aan verweerder wordt derhalve
een inspanningsverplichting opgelegd om resds gedurands da strafrechtelijke detentio
voorberaldingshandelingen ter fins van uitzetting te ontplooisn. Volgens vaste jurlsprudentle
van da Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is er bij sen schending van de
inapanningsverplichting, ruimte voor een belangenafweging.

In het onderhavige geval stalt da rechtbank vast dat verweerdar geen
voorbereidingshandelingen ter fine van uitzetting heaft verricht Nog daargetaten de vraag of
verweerder al dan niet zjjn Inspanningsverplichting heaft geschonden, is de rechtbank van
oortee! dat het balang van verwesrder tot (voortduring van de) inbewaringstelling disnt t»
prevaisran boven het belang ven eiser om In vrijheid te worden gesteld, De rechtbank
avarweegt hiertos dat de gronden ven de bewaring, zoals deza hisma wordsn ganosmd, de
(voortduring van de) bewaring rachtvaardigen. Hat feit gat eiser niet de intentie hed om in
Nederiand ta varblijven, doet hier nlet aan af.

Nu Is vastgaatald dat aan het belang van varweerder groter gewicht dient te warden
toagekend, leldt, volgena vaste [urisprudentie van de Afdeling, ean sventislé sshanding van
da inspanningsverpilchting gedurande hat strafrechtell]k vaarraject niet tot onrechimatigheic
van dg ganeluttanda inbewaringetsiling. Hisrdoor kan aan hat ultblijven van hendelingen ter
voorberelding van de ultzatting tjdans da atrafrachtaiijita detentia, geen zalfstandige
betekenls wordt toegakand bi) da basardaling van de voortvarendheld tjdans da
vreemndslinganbewaring. ’

Zoals blljkt ult het besiult van 13 augustus 2000 heeft vorwearder eiser In hat belang van de
openbare orde en met hat osg op uitzatting in bewaring gesteld. Verwasander heeft daartoe
overwogen dat elser nlet in het bazit is van een geldig identitaltsbawls als bedoeld In artikel -
4.21 van hst Vreamdalinganbesluit 2000, gebruik maakt/maaide van ean valservalst
document, geen vaste woon- of verblljfplaats heeft en cnvoldosnde middelen van bestaan
heeft. Bovendlen wardt eiser verdacht van het plegen van aen misdrijf.

De rachtbank stalt vaat dat de gronden nist Zijn betwist, waardoor zij niet 2al treden in de
beoordeling daarvan.

Gelet op de hierboven gencemde gronden heeft varweerder zich dan ook op het standpunt
mogen stellan dat de cpenbare onde de inbewaringstelling van eiser vorderde, omdat er
aanwifdngen waren te varmoeden dat hij zich aan zijn uitzstting zou onttrekken. Naar het
cordae! van de rachtbank had verwegrder darhalve niet ts baehoevan volstaan mst een

lichter middel.

Uit de gedingstukken atamede ult het varhandelde ter zitting is gebleken datop 13 augushm

2008 een ldaniitelisgehoor hesft plaategevonden. Eiser is op 14 augustus 2009
overgeplaatst nasr de Detentiaboot Dordracht. Op diezelde datum is tevens een
claimverzosk voor Belgi8 naar Bureau Dublin verzandan. Vaorta heeft ar op 18 auguatus

2009 esn vertrakgasprek piaatagevonden,

Gelet hlerap s de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan worden de
verwegrder onvoldoande voortvarendheid betracht ienainds eisers vitzetting te effectueran.

Galet op het vorenstaande dient het berocep ongegrond te worden verkizard en het varzoek
om toekenning van schadevergoeding wordt afgewezen,
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Ce rechtbank:
- verkisart hat beroep ongegrond;

- wist het verzoek om schadavergoeding af.

Aldus gedaan door M.A.H. Span-Henkens In tagenwoordigheld van D.SA.W. Rees als griffier
en in het openbaar uligesproken op 31 augustus 2009,

w.g. D. Raes w.g. M. Span-Henkesns

3

Voor gensluidend afschrift;
de wnd. griffier;

Atschrit verzonden op: 3 1 AUG. 2008

Partljen kunnen tagen daze uitsprask hoger beroap inatsllen bl| de Afdaling bestuursrechtapraak van
da Raad van State, Hoger bercep vresmdelingenzaken, Postbue 16113, 2800 BC 's-Gravenhage,

Da termiin voor hel inatallen van het hogar baroep bedraagt 84n waek na da datum van verzending
van deze uitsprask. ingevoige artike! 85 van de Vw 2000 dient het beroepechrift een of meer grisvan
tagen de uitspraak te bavatten. In artike) 8:5 van de Awb s onder maer bepaald dat bij hat
beroapschitit een afechrift van de uitepraak moet worden overgelegd. Artikal 8:8 van d4a Awb is niat

van toepassing.
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."Nationaliteit : Kongolese p
% IND referantie 0908141040 2R, o000 69 :
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Mw, Mr. C.}. M, Dreessen

Postbus 516

6190 BA Beek (L)

Tel. 046-436 1789

Fax 046-436 05 38

E-mall: cdreessen@homend
Bankrekening 8712071

Raad van Siate

Afdeling Beatuursrachtepraak
Hoger Bercep Veerndalingenzakean
Poatbus 18113

2600 BC 's-GRAVENHAGE

per tax: 070 - 385 13 80
verzanden per fax en per post
gelijktidig verzonden aan verwasrder

- Beek 8 septembar 2008 ‘ -
e RAAD V1] STATE £

INGLDMEN

Batrett 04 SEP 2009

rAEDOn e

. Geeft earbiedig te kennen:

". Namens de heer geboren op _thana verblivende in

. . .DC Zeist, hierna te noemen appéllant wordt hlermede hoger beroep ingestetd tegen de

- Ultspraak d d. 31 augustus 2008 van de Rechtbank 'g-Gravanhagse, zittinghoudende te
Maastricht, inkoudende de ongegrond veriiaring van het berosp en de afwijzing van het
vgrzoek am schadevargoeding. Dt appéiachrift (s mitsdien tijdig Ingedgnd.
Core Wome WO AL uits aat Ly fu ceqd -
Appéliant kiest domicille ten kantore van zijn raadeviouwe .

- Namens appailant ben ik bepaaidelijk gavolmachtigd tot het Indlenen van dit appélschrift.

Grief 1
De maatregel vreemdelingenbewaring is aan ultimum remedium, det slechts met grote

tarughoudendheid mag worden toegepast,

Vrijheldsontnemende mastragelen grijpen zear dlep in in de persoonlijke levenssfeer van
personen en dienan vooral proportiones! te zijn..

In casu had een belangenafweging gemsskt moeten worden waarbi) het nadea! dat

appéliant ljdt, niet onevenredig groot mag zijn in vargelljking met het in
vraemdalingenbewaringsmaatregelen te nemen doal, nagestreefd door varweerder.

Verwearder heeft vident verzuimd een kencare belangenafweging te maken bij het
pesiult om eventusal aen lichter midde! tos te passen. Het kan niet zo zijn dat
verwaerder de belangsnafweging impliciet eanwezig mag veronderstallan in de gronden
van de bewaring! Op deza wijze wordt het recht met voeten getradsn.

Aldenhofstraat 8, 6191 GT Beek (L) - K.vK. 14114113

K 5t. Becheer Derden Gelden Mr. Drecssen Rabobank ek 150483317
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Echtar: ik stel mij op het standpunt dat het da taak das verweerders is om duldelijk to
. : . maken, middels het procesdossier dat ar primair uberhaubt een belangenafwaging heefi
Dreessen &dv"‘at"ﬁaatsgavonden en subsidiair dat de nadelige gevolgen van het besluit niet onsvanredig
: grocot Zijn voor appéliant. Immers, hoe most de advocatuur dan toetsen of e.e.a. wel
rechtmatig is?

Nu 2ulks zowe! door verwsarder als door de Rachtbank Masastricht is verzuimd, kiasfi er
aan de bestreden uitspraak een motiveringsgebrak.

Derhalve is de bestreden uitspraak in strijd met de wet en dient deze vernietigd te
worden, ’

I

Tidens de zitting is naar voren gebracht dat verweerder gedurends de voorafgaands
strafrachtelijke dstentie geen of anvoldoende voorbereidingshandelingen heeft varricht
ter fine van de vitzetting, aangezien hij pas op 14 augustus 2008 een clalmverzoek naar
Bureau Dublin heeft verzonden,

. . Rechtbank Maastricht Is van oardes! dat verwearder inderdasd gean
K . 'voorbereldingshandelingen heeft verricht ter fine van uitzetting gedurande de
o : - strafrechtelijke detentle.

Voorts oordeelt rechtbank Maastricht dat het in casu nlet zo refevant Is, omdat het belang
van yerweerder dient te pravaléran boven hat befang van alaer om In vrjheid to worden
. -gesteld,

. De strekking van deze uitspraak Is in strijd met de wil van de wetgever. Daamaast komt
- ' nuop losse schroeven te staan dat nearmate de strafrechialljke detantie voorafgaand
aan de inbewaringatelling langer duurt, meer voorberaldingshandalingen ter fina van
R : uitzatting van verweerdsr verwacht megen wardan. Immere, men kan nu tan slle tiiden
v - volhouden dat ook al 2lt iamand 12 dagen lang (of langer wellicht!?) In strafdetentie,
T ) verwaarder kan volstaan met nletsdoen, an vervolgens iemand in
vreemdelingenbawaring stellan waama hef hele traject aerst in gang gezet wordt.

. Dit valt mosilijk als voldoande voortvarend ta betrachten.

In dit geval ligt er voor u Edelachtbare Raad van State, een taak in de toets van het
kader van de rechtsontwikkeling.

REDENEN WAARCM:

Ik u namens appéiiant verzoek:
- de bestradan uttapraak te vernietigen en te bepalan dat appéliant onmiddellijk in
vrijheld wordt gesteld;
"« aan appéllant een schadevergoeding toe ta kennen voor elke dag dis |
onrechtmatlg in detentie heeft verbleven;
- varwssrder te veroardelen in de proceskosten,




