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1. Pracesvericop

Bij besluit van 7 februari 2007 heeft de minister van Justitie (hierna: de
minister) (hierna: de vreemdeling}, voor zover thans van belang,
ongewenst verklaard.

Bij besluit van 24 september 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 april 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris binnen zes weken na
verzending van die uitspraak een nieuw besluit op het gemaakte bezwaar
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen, Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 mei 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend.

Vervoigens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste en tweede grief, in onderlinge samenhang gelezen,

klaagt de staatssecretaris dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft
overwogen dat, gelet op de "Note on the Structure and Operation of the
KhAD/WAD in Afghanistan 1978-1882" van de United Nations High
Commissioner for Refugees van 13 mei 2008 (hierna: de UNHCR-Note),
gelezen in samenhang met rapportages en correspondentie van
dr. A. Giustozzi van 28 september 2003, 6 april 2005 en 6 maart 2006 en
de meest recente jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van
de Mens fhierna: het EHRM), voldoende concrete aanknopingspunten
bestaan voor twijfel aan de juistheid en volledigheid van het ambtsbericht
van de minister van Buitenlandse Zaken inzake de veiligheidsdiensten in
communistisch Afghanistan van 29 februari 2000 {hierna: het ambtsbericht
van februari 2000) en dat hij, door aan de tegenwerping van artikel 1 (F) van
het Verdrag betreffende de status van Viuchtelingen van Genéve van
28 juli 1951, zoals gewijzigd bij Protocol van New York van 31 januari 1967
(hierna: het Vluchtelingenverdrag) uitsluitend het ambtsbericht van
februari 2000 ten grondslag te leggen, het bij de rechtbank bestreden besluit
onvoldoende zorgvuldig heeft voorbereid en onvoldoende heeft gemotiveerd.
De staatssecretaris betoogt hiertoe - samengevat weergegeven -
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dat de voorzieningenrechter aldus niet heeft onderkend dat de UNHCR-Note
en voormelde rapportages en correspondentie van Giustozzi niet kunnen
worden aangemerkt als concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de
juistheid en volledigheid van het ambtsbericht van februari 2000.

2.1.1. De in deze grieven opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling bij
uitspraak van 24 septernber 2009 in zaak nr. 200901807/1/V1
{www.raadvanstate.nl) beantwoord. Uit de rechtsoverwegingen 2.2.1 tot en
met 2.2.6 van die uitspraak, waarbij de Afdeling blijft, vloeit voort dat de
grieven slagen,

2.2, In zijn derde grief klaagt de staatssecretaris dat, samengevat
weergegeven, de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat hij
in het bij de rechthank bestreden besluit niet deugdelijk heeft gemotiveerd
dat de vreemdeling bij terugkeer geen reéel risico loopt te worden
onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM). De voorzieningenrechter heeft daarbij, onder verwijzing
naar het ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken over
Afghanistan van augustus 2007 (hierna: het ambtsbericht van augustus
2007), ten onrechte overwogen dat hij had moeten beoordelen of de
vreemdeling bij terugkeer bescherming zal kunnen genieten van invioedrijke
fracties of stammen, aldus de staatssecretaris.

2.2.1. Volgens het arrest van het EHRM van 30 oktober 1991 in zaak
nr. 13163/87, Vilvarajah tegen het Verenigd Koninkrijk (RV 1991, 19} dient,
wil aannemelijk zijn dat de desbetreffende vreemdeling bij uitzetting een reée!
risico loopt op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling, sprake
te zijn van specifieke individuele kenmerken ("special distinguishing
features"), waaruit een verhoogd risico voor een behandeling in strijd met
artikel 3 van het EVRM valt af te leiden. De enkele mogelijkheid
{("mere possibility") van schending is onvoldoende.

Volgens rechtsoverweging 116 van het arrest van het EHRM van
17 juli 2008 in zaak nr. 25904/07, NA. tegen het Verenigd Koninkrijk
{(JV 2008/329} zijn evenbedoelde specifieke individuele kenmerken evenwel
niet vereist, indien de desbetreffende vreemdeling aannemelijk maakt dat hij
deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een
praktijk van onmenselijke behandelingen, zoals aan de orde was in het arrest
van het EHRM van 11 januari 2007 in zaak nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen
Nederland (JV 2007/30}.

2.2.2. De staatssecretaris heeft zich in het besluit van 24 september
2008, gelezen in samenhang met het daarin gehandhaafde besluit van

7 februari 2007, op het standpunt gesteld dat de vreemdeling niet
aannemelijk heeft gemaakt dat hij bij terugkeer naar Afghanistan een reéel
risico loopt te worden onderworpen aan een behandeling in strijd met

artikel 3 van het EVRM. Daaraan heeft hij, voor zover thans van belang, ten
grondslag gelegd dat ex-communisten, ook degenen die werkten voor de
Khadimat-e Atal'at-e Dowlati en de Wazarat-e Amaniat-e Dowlati (hierna: de
KhAD/WAD) en/of publieke bekendheid genoten, niet worden aangemerkt als
kwetsbare minderheidsgroep, waardoor het individualiseringsvereiste
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onverkort van toepassing is. Vervolgens heeft hij aan dat standpunt ten
grondslag gelegd dat niet is gebleken van een reéel en voorzienbaar risico dat
juist de vreemdeling bij terugkeer een behandeling strijdig met artikel 3 van
het EVRM te wachten staat.

2.2.3. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat hij, vanwege zijn
werkzaamheden védér zijn vertrek uit het land van herkomst, bij terugkeer
naar Afghanistan vreest voor een met artikel 3 van het EVRM strijdige
behandeling. Daartoe heeft hij gesteld dat hij als lijfwacht van de president
een min of meer publieke functie vervulde en dat hij in Afghanistan geen
bescherming zal krijgen van invloedrijke fracties of stammen.

2.2.4, Uit de passage in het ambtsbericht van augustus 2007, waarnaar
de voorzieningenrechter heeft verwezen, blijkt niet dat voormalige leden
onderscheidenlijk voormalige werknemers van de Democratische Volkspartij
van Afghanistan en de KhAD/WAD enkel vanwege het lidmaatschap of
dienstverband, systematisch worden blootgesteld aan een praktijk van
onmenselijke behandelingen, waartegen zij geen bescherming kunnen krijgen.
De voorzieningenrechter heeft niet onderkend dat de vreemdeling derhalve,
om een geslaagd beroep op artikel 3 van het EVRM te kunnen doen, verdere
hem persoonlijk betreffende feiten en omstandigheden aannemelijk dient te
maken, waaruit blijkt dat hij bij terugkeer een reéel risice loopt op
behandeling in strijd met dat artikel. De enkele stelling dat hij als lijfwacht
een publieke functie vervulde en geen bescherming zal krijgen van
invioedrijke facties of stammen in Afghanistan, is hiertoe onvoldoende. De
staatssecretaris heeft zich derhalve terecht op het in 2.2.2 weergegeven
standpunt gesteld. Ook deze grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 24 september 2008 worden getoetst in het licht
van de daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden in zoverre
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat de
ongewenstverklaring onredelijk laat tot stand is gekomen, aangezien de
ongewenstverklaring is gebaseerd op (vermeende) feiten en omstandigheden
die reeds vanaf 1999 bij de staatssecretaris bekend zijn. Voorts heeft hij
aangevoerd dat de staatssecretaris in het bestreden besluit niet is ingegaan
op het genoemde tijdsverloop en dat hij evenmin heeft gemotiveerd waarom
na een ongestoord verblijf van zeven en een half jaar het belang van de
internationale betrekkingen van Nederland {nog) vordert dat hij ongewenst
wordt verklaard.

2.4.1. De Afdeling stelt voorop dat het tijdsverloop sinds het tijdstip
waarop het ernstige vermoeden dat de vreemdeling verantwoordelijk is voor
gedragingen ais bedoeld in artikel 1 (F} van het Viuchtelingenverdrag is
ontstaan, op zichzelf niet met zich kan brengen dat de ongewenstverklaring
voor onrechtmatig moet worden gehouden. Anders dan de vreemdeling
kennelijk meent, hestaat derhalve geen grond voor het oordeel dat naarmate
meer tijd is verstreken sinds het ontstaan van dat vermoeden, hogere eisen
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aan de motivering van een ongewenstverklaring moeten worden gesteld. In
dit verband is voorts van belang dat de staatssecretaris in het bestreden
besluit, anders dan de vreemdeling stelt, wel is ingegaan op het betoog van
de vreemdeling dat de angewenstverklaring onredelijk laat tot stand is
gekomen.

De beroepsgrond faalt derhalve.

2.5, De vreemdeling heeft in beroep daarnaast aangevoerd dat het
advies van het Bureau Medische Advisering (hierna: het BMA} van

15 juli 2008 onzorgvuldig tot stand is gekomen en innerlijk tegenstrijdig is.
Volgens de vreemdeling is de staatssecretaris voorbij gegaan aan hetgeen hij
bij brief van 27 augustus 2008 in reactie daarop heeft gesteld.

2.5.1. Uit het advies van het BMA van 15 juli 2008 blijkt dat de
vreemdeling psychogene klachten heeft. Voorts blijkt daaruit dat hij
verschijnselen van een ernstige depressie heeft en dat hij voor deze klachten
behandeld wordt. Volgens de BMA-arts bevindt de vreemdeling zich niet in
een vergevorderd en direct levensbedreigend stadium van een ongeneeslijke
ziekte. Het uitblijven van de behandeling zal volgens de BMA-arts niet leiden
tot een medische noodsituatie op korte termijn. Een ernstige verslechtering
van het ziektebeeld is echter wel te verwachten. Uitgaande van de juistheid
van de beschikbare informatie met betrekking tot de therapiemogelijkheden
in Afghanistan concludeert de BMA-arts dat deze voldoende zijn. Het niveau
van de zorg komt echter niet overeen met de westerse standaard, aldus het
BMA-advies.

2.5.2. In zijn brief van 27 augustus 2008 heeft de vreemdeling - onder
verwijzing naar een brief van de behandelend psychiater van 25 augustus
2008 - in reactie daarop aangevoerd dat uit niets blijkt dat de specifieke, op
trauma gerichte psychotherapie, die hij nodig heeft, in voorhanden is.
In dat verband heeft hij aangevoerd dat zijn uitzetting in strijd zal zijn met
artikel 3 van het EVRM. Uit de brief van de behandeld psychiater blijkt dat hij
van mening is dat het uitblijven van behandeling op korte termijn zal leiden
tot verergering van depressie, wéarbij suicide van de vreemdeling niet kan
worden uitgesloten. Volgens de psychiater zijn de medicijnen die de
vreemdeling gebruikt in Afghanistan nauwelijks voorhanden en, voor zover zij
voorhanden zijn, erg duur.

2.5.3. In het bestreden besluit heeft de staatssecretaris zich, voor zover
thans van belang, op het standpunt gesteld dat de reacties van de
vreemdeling en zijn behandelend arts niet leiden tot de conclusie dat de
vreemdeling wegens medische problemen bij terugkeer naar zijn land van
herkomst een risico loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het
EVRM. Anders dan de vreemdeling stelt, is de staatssecretaris derhalve niet
voorbij gegaan aan de in 2.5.2. genoemde brieven. De beroepsgrond faalt in
zaverre,

2.5.4. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer bij
uitspraak van 25 juli 2006 in zaak nr. 200601304/1; JV 2006/351), is een
advies van het BMA een deskundigenadvies aan de staatssecretaris ten
behoeve van de uitoefening van diens bevoegdheden. Daartoe dient het op



200903436/1/V2 6 23 februari 2010

een onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze te zijn opgesteld. Indien aan
deze eisen is voldaan, mag de staatssecretaris bij de beoordeling van een
aanvraag van een zodanig advies uitgaan, tenzij er concrete
aanknopingspunten zijn voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.

2.5.5. Blijkens vaste jurisprudentie van het EHRM ({laatstelijk het arrest
van 27 mei 2008 in zaak nr. 26565/05, N. tegen Verenigd Koninkriik,

JV 2008/266) kan uitzetting in verband met de medische toestand van de
uit te zetten persoon, onder uitzonderlijke omstandigheden en wegens
dwingende redenen van humanitaire aard, bij gebrek aan medische
voorzieningen en sociale opvang in het land waarnaar wordt uitgezet, leiden
tot schending van artikel 3 van het EVRM. Van uitzonderlijke
omstandigheden kan blijkens die jurisprudentie slechts sprake zijn, indien de
desbetreffende vreemdeling lijdt aan een ziekte in een vergevorderd en direct
levensbedreigend stadium.

2.56.6. De vreemdeling heeft met de door hem overgelegde brieven van
25 augustus 2008 en 27 augustus 2008 niet aannemelijk gemaakt dat hij
lijdt aan een ziekte die zich in een vergevorderd, direct levensbedreigend
stadium bevindt. Voormelde brieven kunnen in dat opzicht dan ook niet
worden aangemerkt als concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de
inhoud van het BMA-advies. Uit de jurisprudentie van het EHRM {voormeld
arrest van 27 mei 2008, overwegingen 47 en 50 en het arrest van

6 februari 2001 in zaak nr. 44599/98, Bensaid tegen het Verenigd
Koninkrijk; JV 2001/103, overwegingen 38 en 39) blijkt niet dat speculaties
over mogelijk toekomstige ontwikkelingen van de ziekte waaraan de
vreemdeling lijdt mede moeten worden betrokken bij de beoordeling van de
medische toestand van de vreemndeling. De omstandigheid dat de
behandelend psychiater van de vreemdeling bezorgd is over de ontwikkeling
van suicidaal gedrag in geval van uitzetting van de vreemdeling, kan dan ook
niet leiden tot het oordeel dat sprake is van uitzonderlijke omstandigheden
als bedoeld in voormeld arrest van het EHRM van 27 mei 2008.

Gelet op het voorgaande heeft de staatssecretaris zich terecht op
het standpunt gesteid dat niet is gebieken dat de vreemdeling wegens
medische problemen bij terugkeer naar zijn land van herkomst een risico
loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM.

De beroepsgrond faalt ook in zoverre.

2.6. De vreemdeling heeft in beroep voorts aangevoerd dat de
staatssecretaris zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat zijn
ongewenstverklaring geen inmenging, als bedoeld in artikel 8, tweede lid,
van het EVRM, betekent, omdat zijn echtgenote en kinderen eveneens
Nederland moeten verlaten. Volgens de vreemdeling heeft de staatssecretaris
vervolgens nagelaten te toetsen aan artikel 8 van het EVRM.

2.6.1. Ingevolge artikel 8, eerste lid, van het EVRM, voor zover thans van
belang, heeft een ieder recht op respect voor zijn familie- en gezinsleven.
ingevolge het tweede lid is geen inmenging van enig openbaar
gezag toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang
van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
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van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen. '

Volgens paragraaf B2/10.2.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000,
zoals die luidde ten tijde van belang en voor zover thans van belang, is
sprake van inmenging in het familie- en gezinsleven indien de vreemdeling
met toepassing van artikel 67 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw
2000) engewenst wordt verklaard, tenzij ook de gezinsleden Nederland
moeten - hebben - verlaten. Ook indien geen sprake is van inmenging dient
een belangenafweging tussen de belangen van de Staat en die van de
vreemdeling plaats te vinden.

2.6.2. Volgens jurisprudentie van het EMRM {onder meer de uitspraak van
26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov tegen Nederland; JV 2007/251)
dient er, ongeacht of sprake is van een positieve of negatieve verplichting,
een "fair balance" te worden gevonden tussen enerzijds de belangen van het
betrokken individu en anderzijds het betrokken algemeen belang van de
betreffende lidstaat.

2.8.3. Door de vreemdeling is niet gesteld dat zijn echtgenote en kinderen
Nederland niet moeten verlaten. Gelet hierop heeft de staatssecretaris zich
terecht op het standpunt gesteld dat de ongewenstverklaring van de
vreeamdeling geen inmenging, als bedoeld in artikel 8, tweede lid, van het
EVRM, betekent. Anders dan de vreemdeling betoogt, heeft de minister in
het bestuit van 7 februari 2007, dat bij het bestreden besluit is gehandhaafd,
wel getoetst aan artikel 8 van het EVRM door voormelde belangenafweging
te maken. Hij heeft zich daarbij op het standpunt gesteld dat geen sprake is
van een objectieve belemmering om het familie- of gezinsieven buiten
Nederland uit te oefenen, omdat alle gezinsleden de Afghaanse nationaliteit
hebben. Daarnaast heeft hij zich op het standpunt gesteld dat niet is
gebleken van andere bijzondere omstandigheden op grond waarvan moet
worden aangenomen dat sprake is van een positieve verplichting tot
verblijffsaanvaarding. Voorts heeft hij bij de belangenafweging mee laten
wegen dat de gezinsleden van de vreemdeling ten tijde van het besluit

van 24 september 2008 geen rechtmatig verblijf, als bedoeld in

artikel 8, onder a, tot en met e, dan wel |, van de Vw 2000, hadden en
Nederland dienden te verlaten. Bij voormelde belangenafweging heeft hij ten
slotte zwaar laten wegen dat de vreemdeling, vanwege de toepasselijkheid
van artikel 1 (F) van het Vluchtelingenverdrag, een gevaar vormt voor de
openbare orde.

2.6.4. Het geheel van de voor de te verrichten belangenafweging van
betekenis zijnde feiten en omstandigheden, hiervoor vermeld onder 2.6.3.,
geeft geen grond voor het oordeel dat de staatssecretaris, bij de fair balance
die moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling enerzijds
en het Nederlands algemeen belang anderzijds, zich ten onrechte op het
standpunt heeft gesteld dat de ongewenstverklaring van de vreemdeling niet
in strijd is met artikel 8 van het EVRM.

De beroepsgrond faalt.

2.7. Het inleidende beroep is ongegrond.
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2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
17 april 2009 in zaak nr. 08/34930;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, leden,
in tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwemstra
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 februari 2010

91-594.
Verzonden: 23 februari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
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'Bij vitsprask van 10 okiober 2007 heeft dezo rechtbank en nevenzittingsplaats het
- beroep tegen de afwijzing van de asielaanvraag niet-ontvankelijk verklaard (AWB

"“'van de- Raad" van -State (de Afdelmg) de aangevallen uitgpraak bevesuad '

16

SRS

s
BETE

(200707241/1 ).

'Verwaerder heeﬁ het bezwaa.r tegm de ongewenstverklanng bn beslmt van 24 |

scptemmber 2008 ongegrond verklaard. Ve:meker heeft tegen dxt beshiit op 26
- septcmber2008beroepmgmteld. ‘ .'

'Vaznekerheeftop% septembwzoos gevmagdevoorloplgewomiemngteuﬂen. 5 ."
. Hij verzoekt verweender te verbiedent hem uit te zetten voordat de rochtbiank op het -

. bervep heat beslist; het bestuit tot aigewenstveridaring te schorsmmdambij tevens - ..
. de strafrechtchjke gevolgen van de ongewenstverklm-ms te schorscn. T

wardaheeﬁop?;m%mverwmchnﬁmgedxend.
De opmburebehandelmgvanhctgmh;lheeﬂ plaatsgevondmop?.o maart2009

ter Ziting van ‘het' verzoek om esn \rooﬂoplgc voorziening de bevoegdheid om
onmiddellijk uitsprazk te doen in de hoofdzaak, indien hij van oordeel is dat nader
onderzock redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. Er bestaat

. in du geval aanlmdmg om van deze bevoegdheld gebruik te maken. |

' .2.3.

I de hoofdzaak toctst de voumenmgenrechtu' het butmden btslmt aan de hand van

de voorgcdragen beroepsgrondcn op rechtmangheid en ambtshalve asn voorschriften

- van opmbare orde.

24

Verwecrda' heeRt verzocker ongewenst vm'klaard omdat emstige vermoedens bestaan
dat hij verantwoordelijk is voor gedragingen als bedoeld in artikel ! (F)

* Vluchtelingenverdrag (V). Redengevend hiervoor is dat verzoeker naar eigen zeggen

van 1979 tot december 1991 werkzsam is geweest bij de
. Verzoeker heeft van december 1979 iof 2pril 1982 zijn
militaire dienstplicht vervuld bij regiment Vanaf 1980 heeft verzoeker

werkzaamheden verricht als van het toenmalige van de
' en latere van Afghanistan In 1982

-."Verzoeker is in-persoon verschensn, h:_]gmaan door zun gamachngde. Verweadn' is
vertegenwoordlgd door zungm:achugde. R - P s

| ,.Overweglnzen O

. Indien tegen een . besluit btmep b1j de rechtbank is - mgesteld, kan de'
B voomenmgenrwhxer van de rechtbank die bevoegd is in dé hoofdzaek, mgevolge
O .,—;a:tikel&&l cerste id, Algomene wet bcstum'sr:cht(Awb)opvermekeenVoorlopigc :
CoLen ,voomanmg treﬁ’eu mdwn onvm-wljlde spoed, gelet op de betrokken bela.ngen. dat
' vemst

' Ingevolge artikel 8 86 ea'ste lid; Awb heeﬁ de vaomaningenrechta' na bchandehng _
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.~ heeft hij deze werkzaamheden voortgezet als beroepemilitair met de rang van kapitein,
- Verzoeker heeft viteindeliik de rang van kolonel bereikt. Vervolgens is verzoeker in
- 1985 .in. dienst getreden- b "van. do . Afghaanse veiligheidsdienst
. (KhADfWADLa!waarvmckxdaelfdowummhedmhblﬁmvaﬂchﬁam
december 1991 is verzocker samen met de schoonmoader en kinderen van
naat India gegaan, alwaar hij tot 1996 werkzasmheden bieeft veriicht als lijfwackt van -
2 w0 o . do familie van. . +Voorts heeft verzoeker verkiaart dat hij vanaf -
oae 1979 tot aan 1992 d is- gewaest vandeDammﬁmheVolksparﬂj van Afhanistan
oo (DYPA) Indeugelwo:dtm(ondu)ofﬁdmmdmedim&n, aetikel 1F Vv
"o o tegengewoipen: Nu -verzoeker werkzaam was voor ecn orpanisatie of onderdeel .
+ i . dasrvan; waarvan het hoofdbestanddce] van de activiteiten bestond wit st begesn van
misdrijvén in de zin van artikel IF Vv, i3 da conglusie gerechtvadrdigd dat verzoeker
“_-_wutofhmdmoetmwetmmdenﬁuhmm&odoozmwganisaﬂezﬂngephegdm-'._ ;
'ﬁjdedatvemdmdaarwerkzaammmhdamhmbmohtvmdemmmum_ .
Buitenlandse Zsken van 29 = febmiar 2000 ovér: do veligheldediensten in

- --ﬁ;'mmmmehughammm amibisbericht). blijkt dat het wrede kavakter van de 3

,;E._.,-_-.‘metinmhagdmtetonmdathzjmmhecftgmamvanhdmisdadigamv
. 'van de KhAD/'WAD, Ultparagraafl‘lmhﬂmbtsbndchthhjk!dataﬂeoﬁdm._;-, .
vt e van de KBAD/WAD hebben dae!gmenmde onderyraging en marteling varial. | .

Wy o daml metvamemdetegenstandmvnnhammmumsﬁschbewmd. Empromﬁe ot -
e ﬁuerkmmetplaatsﬂndmmdwndebewﬁmdemedewmniaopcmwijze'_ -
L ‘'van zijn onvoorwaardelijke loyliteif aan het bewidd hid blijkgegeven. Elke officier -

sl v die djdens zijn diensttid is bevorderd;. uda'ha!vebetmkhmgmeﬁthj amestatics, .
[0 L dndetveagingen, martelingen e’ executies. Ten zanzién. van: verzoeker {8 derhalve.. - .

Cedazdl .J:‘spmkevan‘pemnalandlmowmgparnmpauan Vmekarheeﬁnietaangetoonddat:‘

AR ADbinnm!ﬂl g mwmmg&wﬂ\’ﬂﬁkwheﬂ“ e R

: hi; een -signifieante uitzondering' is.. Br. i3’ gesn auuleidinsm Verzoeker" nict :

BRI "-mdmdueelveraniwwrdehjk te houden voor de begans misdrijvén,. Verzocker beeft
L < peen informatie uit objéctieve. bron ssngevoerd .op grond waarvan dient te worden- . -
a0 ‘-."".~-gem1fcldaande;msthmdofvoﬂed1ghmdvanhdambtsbmmht.E:werdtgecnge!oof:.. :
"¢, -gehecht ain.de verklaring ‘dst verzoeker niet' 20w hebben declgenomen san het .
't . roulatiegysteem. Verzoekers terugkeer ridar Afghanistan is niet in strijd mot ertikel 3
" . van het Verdrag tot bescheriming van de rechten. van ‘de mens o do fimdamentele
m;heden(EVRM) HetbestredanbalmtmmctmmjdmetmdeBVRM S

- 2.5 " Verzoeker heeft hxextegen. samengevat. het: volgende usngevoerd. Verweender heeft
¥ "_vmoekertenomechteongewmstvuklaardmvmzlch. gelet op de 2ard van
zijn- werkzsamheden niet schuldig hecft gemankt san gedragingen als bedoeld in
-trtikel 1(F) Vv: Verweerder heeft zich bij zgnbeoorde.lmgnietmogmbasmophet
ambtsbericht mu concrete 'aanknopingspunten voor wijfel - aan dit ambisbericht
‘bestasn. Bij terugkeer nair. Afghanistan vreest verzogker, vunwege zijn
werkzramheden voor zijn veitrek uit het landvanh::rkmnst en venwage zijn medische
situatie, voor eén behandeling als bedoeld in artikel 3 EVRM. Verweerder heeft
nagelaten artikel § EVRM te beoordelen. Het beatmden hesluit is ongorgvuldig

voorbereid en niet dmagluachﬂg gcmonveerd.
‘De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

2.6 De vreag is of verweerder verzoeker in redelijkheid ongewenst heeft kunnen
verklaren. In dat kader dient allercerst de vrasg beantwoord te worden of verweerder
verzoeker op goede gronden het bepaalde in artikel IF Vv heeft tegengeworpen.
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4

2.7

28

- ‘de juistheid van-die informatic uitgaan, tenzjj- com:n:te aankmpmsspuntcn besta.an .

16/21

waeudexheeﬂzijnstandpumdattenmmvanvmekumkehvan lmowu:g :

en persopal participation™ gebaseerd op het ambtsbericht, met name op pargraaf 2.7
in samenhang met paragrasf 2.4, waardit' volgens verweerder bijkt dat alle

o (ondu-)ofﬁclercn va de KhaDIWAD zwh Bchuldls hebben gcmaah san schending -

Volgam wstejmupmdanua van de Afdehnglmnemambtsbenchtvandemlniw'
-~ ,van", Buitenlandse Zaken worden® aangemerkt als een . dmhmd;gmadviea aan

~ verweerder ten behoeve van de mioefmnsvandlmbevoegdheden.nmdxanhet .

- - op onpartijdige, objectieve .en inzichtelijke wijze informatie te verschaffen, onder
" ... aanduiding — voorzovermogelukenvermnwoo:d van de bronnen, waargan deze is . .

EE ontleendeaandmmmismldmmagmmdahjdeb:slmmmm-.

wortw:jfclmdejuuthmdofwﬁed:ghadmn.

:-"2.9-':‘;-'313 bemﬂwoordmgmdxewaagbetmhdewomemnsmmhcr gelet Gphﬂgm_.

- -+ doar partijen’iy aangevoerd e ain stukken is overgelcgd, alsmedc op betgeen ter’

' ';'-.:'_.f‘g'-.GumomanVeﬂcooycn, emrappurtvan(}mstomvanémamzoo&mem-} .
*,',achnjvenvanl4mwmbel'2007vandeUNHCRaandem1mstervanImhﬂ¢,da_."
‘ »'notdlevanmdm(}SvandeUNHCR,gehtcld‘Noteunthesuuetmeandopmmnof,.

¢ " the KRAD/WAD in Afghanistan 1978.:~1992! (hierns:. de notitic vén de UNHCR) e

— de notitie betreffende de toepassing van artikel 1F. Vv van & juni 2008, de vitspraak -
v:. i1 ‘vam deze réchtbank e mevenzittingsplaits van 18 februari 2009 (AWB 07/24799) efi. -
' ;demtspraakvandmrmhtbank, ncvmmngsplaatszkonerdm, van25fel:n'um 2009 o

o (AWB 081 1368).

.;De wummmgemechter is van oordee! datmet de notmevandaUMiCRen.de o
. rapparten van Giustozzi, alsmede gelet op recmtejunspmdmﬂevanhetl&ump&wl{of ’
voorderec.htenvandeMms(EHRM) m!dnendecomreteaanknopingspuntm

210

. bestaan voar twijfel dan de juistheid van het ambtsbericht.. Voor de motivering van dit

L rechtbank enncvenz:tﬁngsp!aats van 18 februari 2009

- 21

212

213

Vormmandc Je:dt de voomamngenrechter tot de conchusie dat vuweerda' gclr.t ook
op hetgeen verzocker heeft verklaard ten aanzien van zjn werkzaimheden, niet zonder

nader onderzoek het ambtsbericht aan het bestreden besluit ten grondslag heeft kunnen
leggen. Voorts heeft verweerder, door aem de tegenwerping van artikel IF Vv
uitsluitend het ambtsbericht ten grondslag te leggen, het bestraden heshuit onvoldoende
gemotiveerd. Verweerder heeft aldus artikel 1F Vv niet op goede gronden aan
verzoeker legengewoipen Vcrwwder kon Vexzoeker dan ook in redelijkheid niet

-prigewenst vexkia:en.

Met hetrekking fot verzoekers standpunt- dat hij bij teﬁghea vieest vaor een
behandeling als bedoeld in artikel 3 EVRM, vanwege zjn werkzaamheden voor de
KhAD/WAD, overweegt de voorzeningenrechter het volgende

Verweender heeft met betrekking tot artikel 3 EVR.M in dit kader in het bestreden
besluit het volgende overwogen.

“oordeel - verwijst’ de’ voorzieningenrechter naar voomoemde uuspraak van deze ,'
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" Niet wordt weempraken dat bewﬁme _op_enig moment werfzaam is geweest als
.- Hifwacht van e dai ds mogelijkheid bestaat dat hij in die functie
in het openbagr is verschenen, De vraag of deze omstandigheid van een dusdanig aard
is dat deze aangemerkt dient te worden als special distinguishing feature die een -
verhoogd risico in de. zin- van artikel 3. EVRM met zich- meebrengt dient negatief
beantwoord fe worden. Niet is uit betrokkenes. verklaringen. immiers gebleken dat hij
op enig moment door enig persoon varwége zijn hierboven geschetste werlzaamﬁaden :

- bedreigd . is. Dat door betrokkene® genvemde :personen .als
" voormalig minister van betrokkane. ooit in functié hebben gezign Md“. L

. - wat hier ook van zij, niet tot de éonchisig dat er op dit moment, ruim 17 jagr nadat
.. % o .es. betrokkene voor-het laatst a‘zeﬁmcue in Afghmmtau m:aefende nogspmke za!zrjn
I =_vmleenmrcaah}uerbedoeld ; _ _

a2 h et algameen amhtsbmm van da m:mste.r van Bu:fenlandse annen ‘over
DA A.fghamstsn van - augustus . 2007 ' (het. slgemeen. ambtsbench:) is het volgende ..
R opgenomanmzakeeeunwgulﬁkeschendmgvanarﬁkcl3EVRMbgdemgbmvan o
RERREA "-.,mensendlebandmhebbengehadmethetcommumstlschragme. .
'L zif mogelijk toch éen risico slackm_ﬂ&r te_worden van: memenmh:emchembngen als -
T L .._~zygmbe:vchmnggardeten van mv!aedmkefbcﬁeaofsmm De mate waarin zij -
‘At oY risieo” lopen, . hangt” af van versch:ﬂende factoren, “wagrdider. de persponljke.
O nri | omstandighedeny de fumilienchtergrond; - de. rang: of positie did 24 ten tijde van het” - .
i L communistische regime hebben bekleed en'de mate waarin ; 1. géassocieerd mrden';,- -
“met de mmchermchendmgen tissen 1978 en 1992, De volpende groepen lopein -~ .
Lo 'w!gem de .UNHCR “mogelijk. risica,’ indien 2l geen Banden onderhmdm met de -
s hu:d:ge uw!oedn_;h islamitische én politieke partijen.of stammen: 01

N -"P’olbpart# van Afghanistan (DVPA}, ongeacht. of zif tof de -Parcham of Khalg-factle” .
- hebben behoord. Zij lopen. risico indien zij publieke. bekendheid - genoten.” Tof deze
' groep behoren dok ledeni van het Centrale. Comité en'van de provinciale comités en-

ki  persorien. die’ een hogé rang. of positié: hebbén- bekiged binnen deDemawmha ;

: hun fami!re!eden en leiders en andere kooggep!aame pemanen van publielce imtannes ' S

" ."'die aan de DVPA verborden waren. "' ' .
. - sommige voormalige militaire: ﬁmcrtonamsen, Ieden vari de. politie en de
 veiligheldsdienst KhAD/WAD lopen een risico van de zyde van de bevolking (amilie’
" -van ' “slachtoffers) - dangezien: zif = ‘worden - geidentificeerd met - de
mem:mreaﬁtemcbendmgen gedurende het camunuﬂsche regimé. - .

213 Gelet op de hictboven aangehaalds passage uit het a]gemeen ambtsbencht is de
- . voorzieningenrechter van oordeel dat verweerder in het bestreden besluit niet -
deugdelijk heeft gemotwcerd dat verzoeker bij terugkeer geen risico zal lopen op cen
behandeling als bedocld in artikel 3 EVRM. Uit het ambtsbericht volgt immers dat
personen die een hoge rang of positie hebben bekleed bitinen de DVPA sommige
militaire functionarissen, zoals verzoeker, bij terugkesr mogelijk een risico lopen op
- schending van astike] 3 EVRM. Gelet op het algeméen ambtsbericht had verweerder
derhalve in het bestreden besluit moeten beoordélen of verzocker bij terugkeer
bescherming zal kunnen genieten van invioedrijke facties of stammen. De vraag of
verzoeker op enig moment bedreigd is vanwege zijn functic is in dat kader niet
relevant nu het risico op schending van artikel 3 EVRM eerst bij terugkeer naar -
Afghanistan zal kunnen intreden.
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2.14

Sro218.

Dewomwngemechﬁumlhetba'oepgegmndverﬂmﬂetb&medmbeﬂuhmm
strijd met de artikelen 3:2 en 7:12 Awb. Hetgeenovmgens:samgevoerdbehoea

gu:lm het bovmstaande gem besprdnng meer _
De voomemngenmhter zal het bestredcn bulmt vermeugm en vuweerder opdragen

cennia.tw beslmttenanen

e

. "om het verzoek-om cen voorlopigé voorziening toe te wijzen in die zin dat de
rechtsgevol@en- van' de ongewenstverklaring worden geschorst totdat verweerder
' opaieuw op het hezwaar heeft beslist, Redengevenid hiervoor is dat gegrondverklaring -

Wehswaarword:ﬁ:dehwfdzaakbeshsgdevoomenmgmmrmindum~

18721

gelet op hiet nog door verweerdet te beoordelen. 3 EVRM-risico, evenwel aanleiding’ . -

- van het beroep cr niet toe Jeidt dat da gevolgen van de ongewenstverklaring worden

Cafr

L ._.’;’opgmhnntotdmopmmnphabmaarmbeshstnuhdbesmuhpﬁmodmrde
: '-‘...gegundvaﬂmngvanhetbcrnepmetmuhaangm ‘ _ ‘

DevoomminganechtarmcﬂﬂdambgopdathetmhetOpmmemmtmea R
eventusel dé strafrechter.is om t6 bepalen welke strafrechtetijke consequanties agn de. PR

- "-.:batmenhhelgkeschmmgmdeongewmstvarklmngwmdmvabondmvuhd S

e systcerti van . de wet ‘en-de Afdelingsjurisprudentie volgt: voorts dat een ongewenst -
G verklaarde vrmdchng geen: rechimatig: vetblijf kan hebbeni.. Ook dé onderhavige -, -
.. toewijzing’ van het vemoek om een voorloptge vuomenmg leven geen rec.htmtig o

"-".'-.‘;vubmfop

Ly der veoordelea in de kosten die verzoeker heeft 'gemaakt, en de Stast der’”

Devoommgmrecbtermlmettoepmgvanarﬁkelsi's wstemderdeﬂd‘,.&.wb' ”

'+ " Nederlanden als rechtsperscon aanwijzen: die de’ kostanmoes vétgoeden De kosten .
. 'Zijis’op grond van bet Besluit proceskosten besiuursrecht € 644, in verband methet ™t

o -vmkomeenvoorlopxgevoomcmng(l puntvoorhetverzoehshnﬁcnlpumvoor'.

: » het-verschijnen tec zitting, wegingsfactor 1) én € 322, in verband et het beroep (1
.- punt voor het beroepschrift, wegingsfactor 1), Omdataanvemoekareentowuegmgis :

.+ verleend krachiens de Wet op de rechisbijstand, warden: deza bedmgen ingevolga ‘
arhkelS?S tweedchd,Awbbetaaldaandemﬂicr .

YT

De vom'nenmgenmchtcr 2l met toepawng van arhkel 8 82, vmrde lid, ‘Awh ds Staat
der Nederlanden asnwijzen als rechtspe:soon die het betaalde gnﬁierocht vergoedt.
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3. Beslissing
De voorziming_enrechte:'

o 32 vermeﬂgt het bmtredm bestuit van 24 septemberZOOS

.33 dmagtverweadaupbmnmzeswdcannadedmmmvmmdingmd
S umpmakeenmeuwbeslmt tenmnenophetbuwmchnﬁ: : ,

E 34 wusthetvazoekomeenvourloplgevoomenmgtoe,
_ 3.5'schorstderachtsgcvolgcnvanhctbahlnvan3oktober2008tot6wekennadm :
S :vuweerderheeﬁbeshstophetbezwam-echnﬁ; e Rt
. 3:6"varooxdeeltvwweerda-mdepmcaakosmendmagtdaStaatdarNededandmopg. '
Y € 644, teheta!enaandegnfﬁervandmmhtbank,nevmﬂmyplammaﬂem.m S
S 'verbandmcthctmocknmemvooﬂomgewommmgm%ﬁ. mverbandmethet -
Y :.'draagtdeStaatderNederlandmopﬁ 145;- aanverzoekertebetalena!svwgoedmg
oL ~f_-,-‘voorhetbctaaldcgnﬁuechtvoorh:tvmekomvooﬂoplgnvoommngme145-‘:' .
' .:i"Dmmtspraakmgedaandoormr G.D delopg,voomemngemech:er anupl?april .

Afselmft Vermndeut)p I?AP R Zﬂﬂﬂ

Rechmﬂdal oo o
Partijen kunnen tegen deze mtspraak, YOOI zover deze de hoofdmak bctrcﬁ, hogcr bcrocp

" instellen bij de Raad van State, . Afdeling bestuurerechispiuak;, Hoger beroep.
. vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, 's-Gravenhage. Het hoger beroep moet .
mgesteld worden door het indienen van een beroepschrift, dat een of meer grieven bevat,
binnen vier weken na verzending van de vitspraak door de priffier. Bij het beroepschrift moet
warden gevoegd een afschrift van deze uitspraak. Van deze uitspraak staat, voor zover deze
de vooﬂoplge voorziening betreft, geen hoger beroep open.

P j vy xiz, W

L o afschriit
on rachibarkiete G o
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Justitie
Ministerie van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Pestadres: Postbus 20320, 2500 GC Den Haag Telefoon 070 7794801
Fex 070 7755534
Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemndelingenzaken
Postbus 20019
2500 EA ’s-GRAVENHAGE
RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
13 MEl 2008
Dnderdeel Proces Procesvertegenwoordiging e
Vestiging Den Haag
Contactpersoon Mr. I.P. Lamfers-van den Bos AAN:
Dooridesnummes(s) 070779 4928 BEHANDELD: DD: PAR:
Datum 13 mei 2009
Ons kenmerk 9908.10.8093
Uw kenmerk -
Bllage( 2
Onderwerp Hoger beraep Staatssecretaris van Justitie

Hierbif ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de vitspraak van de
voorzieningenrechter van de rachtbank ’'s-Gravenhage, zitting houdende te
- Haerlem, van 17 april 2009, met kenmerk AWB 08/34930,

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep 1s bijgevoegd.

Blijkens de bestreden titspraak is de Staatssecretaris gehouden binnen zes
weken na de datum waarop de uitspraak is verzonden - te weten 17 apxil
2009 - een nieuw besluit te nemen met inachmeming van de uitspraak. Nu
de Staatssecretaris zich niet met deze uitapraak kan verenigen verzoek ik u
bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Staatssecretaris geen
njeuwe beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep
heeft heslist.

Veor zover griffiegelden verschuldigd zijo machtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalistiedienst af te
schrijven.

Hoogachtend,

7B. Klaus, senior procesvertegenwoordiger
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Afdeling bestuurszechtspraak van de Raad van State RAAD VAN STATE
Vreemdelingenzaken INGEKOMEN
Postbus 20018
2500 BA 's-GRAVENHAGE 13 MEl 2009
ZAAKNR.
AAN:
BcHANDELD: DD: PAR:

Hoger beroepschrift |

vreemdelingenzaken

Yan:

de Staatseecretaris van fustitie
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde; mr. W.B. Klaus
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de voorzisningenrechter 's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende
te Haarlemn, van 17 april 2009, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk
AWB 08734830 (productie 1), in welke zaak de voorzieningenrechter het
beroep tegen het besluit van 24 september 2008 gegrond heeft verklaard, dit
besluit heeft vernietigd, de Staatssecretaris van Justitie (hierna: Staatssecre-
taris) heeft opgedragen om met inachtmeming van deze uitspraak binnen
zes weken na verzending van de uitspraak een nieuw besluit te nemen en
de Staat der Nedeslanden in de proteskosten, ad. € 644,00, heeft
veroordeeld alsmede de Staat der Nederlanden heeft opgedragen aan
varweerder € 145,00 te betalen als vergoeding voor het betaalde griffierecht.

Waar hierna de Staatssecretaris wordt genoemd, wordt daaronder in
voorkomend geval mede begrepen serdere bewindpersonen voor
Vreemdelingenzaken,

Achtergronden

verder te noemen: verweerder, is bij besluit van
7 februari 2007 ongewenst verklaard op grond van artikel 67, eerste lid,
aanhef en onder e, Vw.

Op 9 februari 2007 heeft verweerder bezwaar gemaskt tegen de
ongewenstverkiaring,

Bij bestuit van 24 scptember 2008 heeft de Staatsseeretatis het
bezwaarschrift ongegrond verklaard,

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het
daartegen door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Blijkens de bestreden uitspraak is de Staatssecretaris gehouden binnen zes
weken na de datwmn waarop de uitspraak is verzonden een nieuw besluit te
perieh met inachineming van de uitspraak. Gelet hierop i3 tevens een
verzoek tot het treffen van een voarioplge voorziening ingediend.

Standpunt ven de Stastasecretaris

De Staatssecretaris heeft drie grieven tegen de bestreden uitspraak.
Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.10
op pagina 4 van de bestreden vitspraak:

“De voorzieningenrechter is van oordeel dat met de notite van de UNHCR
en da rapparten van Giustozzi, alsmede gelet op recente Jurisprudentie van
het Furopese Hof voor de rechten van de Mens (EHRM), voldoende
concrete ganknopingspunten bestean voor twijfel aan de juistheid van het
ambisbericht. Voor de motivering van dit oordeel verwijsi de
voorzZeningenrechter naar voornoemde uitspraak van deze rechthank en
nevenzittingsplaals van 18 fehruari 2009.7
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Grief2

Ten onrechte ovarweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.1
op pagina 4 van de bestreden ultspraak:

"Vorenstuande lefdt de vonrzieningenrechter tot de conclusie dat
verweerder, gelet ook op betgeen verzoeker heeft verklazrd ten aanzien van
2ljn werkzaamheden, niet zonder nader onderzoek het ambitshericht 2an
het bestreden beslult ten grondslag heeft kunnen leggen, Voorts heeft
verweerder, door pan de tegenwerping van artikel L1F W nitsluitend het
ambtsbericht ten grondslag te leggen, het bestreden basluit onveidoende
gemotiveerd, Verweerder heeft aldus ardkel 1F Vv ni¢t op goede gronden
aan verzoeker tegengeworpen. Verweerder kon verzoeker dan ook in
redelijkheid niet ongewenst verklaren.”

Grief3

Ten onrechte overweegt de voorzleningenrechier In rechtsaverweging 2.13
op pagina 5 van de bestreden uitspraak:

“Gelet op de hierboven aangehaalde passage wit het algemeen
ambisbericht is de voorzieningenrechter van cordeel dat verweerder in het
bestreden besluit niet deugdelijk heeft gemotiveerd dat verzoeker bij
terugkeer geen risico zal lopen op een behandeling als bedoeld tn antikel

3 EVRM. Uit het ambisbericht volgt immers dat personen die een hoge rang
of positie hebben beklaed binnen de DVPA en sommige militaire
functionarissen, zoals verzoeker, bij terugkeer mogelifk een risico lopen op
schending van artikel 3 EVREM. Gelet op het algemeen ambwsbericht had
verweerder derhatve in bet bestreden bealiitmoeien beoordelen of
verzoeker bij terugkeer bescherming zal kunoen genieten van invioedrijke
facties of stammen. Da vraag of verzosker op enlg moment bedreigd is
vanwege zijn functe is in dat kader niet relevant nu het risico op schending
van artikel 3 EVRM eerst bf] terugkeer naar Afghanistan zal kunnen
intreden.”

Toelichting op de grieven
Taelichting op grieflen2

Gelet op de onderlinge samenhang worden de grieven 1 en 2 gezamenlifk
toageliche.

Allereerst wordt opgemerkt dat de Staatssecretaris hoger beroep heeft
ingesteld tegen de vitspraak van rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittings-
plaats Haarlem, van 18 febroati 2009, AWB 07/24799, LJN: BH3701,
waarnaar in de bestreden uitspraak wordt verwezen. Dit hoger beroep is
geregistreetd onder nummer 200901521 /1. Ook regen de ultspraak van
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 25 februart
2009, AWB 08/11368, LJN: BH4068, waarnaar in de bestreden uitspraak
wordt verwezen, is hoger beroep ingesteld. Dit hoger beroep is
geregisreerd onder Dwiomer 200902119/1,

wl

P. 4/11



13 Mei 2009 15:58

4.3.

4.4.

4.5,

Nr. 0369

In de bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter ten onrechte
overwogen dat er voldoende concrete aanknopingspunten bestaan voor
twijfel aan de juistheld van het algemeen ambisbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken (hlema: ambisbericht) van 29 februarl 2000 {nzake de
Veiligheidsdiensten in communistisch Afghanistan welke ten grondslag is
gelegd aan de tegenwerping aan verweerder van artikel IF van het
Viuchtelingenverdrag thiema: V).

In paragraaf C4/3.11.3.3 van de Vreemdelingencirculaie 2000 is — onder
meer en in de tekst die gold ten tijde van belang - bepezld dat, als ez
emstige redenen zijn om te verondersteller: dat de vreemdeling zizh aan
een in artike! 1F Vv bedoelde handeling heeft schuldig gemaakt, de
betrokkene, wil hij voorkomen dat op hem artikel 1F Vv van toepassing zal
worden verklaard, een en ander gemotiveerd dient te weerleggen. Teneinde
te kunnen bepalen of de vieemadeling individueel voor artikel 1F Vv-
handelen verantwoordelijk dient te worden gehouden, wordt onderzocht of
ten zanzien van de vreemdeling kan worden aangenomen dar hij weet heeft
gehad of had behoren te hebben van het plegen van het desbetretiende
misdrijf dan wel de desbetreffende misdrijven (“kmowing participation”) én
of hij op enige wijze hieraan persoonlijk heeft deelgenomen (“personal
participation”}. Indien hiervan sprake is, kan aan de vreemdeling artikel 1F
Vv worden tegengeworpen.

Bij WBV 2007/4], in werking getreden op 4 januari 2008 (Stcrt.
2 janmard 2008, nr. 1, blz. 20), is de tekst op onderdelen verbeterd
en varduldelijks.

Onder het kopie ‘Knowing participation’ in voomoemd beleid wordt
aangegeven wanneer daarvan sprake is. Achtet het eexste liggende streepje
wardt de sfinatie genoemd van een overheidsfunctionaris, of een daaraan
gelijk te stellen persoon, dia werkzaam is geweest voor een orgaan of
organisatie, dat volgens gezaghebbende en vrij toegankelijke rapportages
op systematische wijze en/of op grote schaal misdrijven alsbedoeld in
artikel 1F Vv heeft gepleegd in de periode dat hij daar werkzaam was, tenzjj
de desbetreffende vreemdeling kan aantonen dat er in zijn individuele geval
sprake i van een significante vitzondering. Achter het tweede liggende
streepje is de situatie beschreven dat het moet gaan om een
overheidsfunctionaris, of een daaraan gelijk te stellen persoon, die
werkzaam is geweest voor een organisatie waarvan de Staatssecretaris heeft
geconcludeerd dat aan personen die behoren 10t bepaalde categoriegn van
deze grganisatie bij een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
in Nederland in de regel artike! 1F Vv zal worden tegengeworpen, wederom
tenzij de desbetreffende vreemdeling kan aantonen dat erIn zijn
individuele geval sprake Is van een significante ultzondering. Onder het
kopje ‘Personal participation’ is weergegeven dat daarvan - onder meer -
sprake is wanneer een overhejdsfunctionaris, of een daaraan gelijk te
stellen persaon, heeft behoord tot een categorie van personen binnen gen
organisatle waarvan de Staatssecretaris heeft geconcludeerd dat aan
personen die behoren tot deze categorie bij een aanvraag om verlening van
een verblijffsvergunning in Nederland in de regel artikel 1F Vv zal worden
tegengeworpen, tenzij de desbetreHende vreemdeling kan santonen dat er
in zijn individuele geval sprake is van een significante uitzondering.
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In het voomemen van 12 augustus 2008, welke in de beschikking van

7 februari 2007 js ingelast, is reeds uiteengezet dat de Staatssecretaris bij
birief van 3 april 2000 naar aanleiding van het in deze procedure centraal
staande ambzshericht van 29 februarl 2000 heeft aangegeven dat aan een
officier of een onderofficier van de KhAD/WAD die asie] aapvraagt In
Nederland voortaan in de regel art. 1F Vv zal worden tegengeworpen.
Aangegeven is dat bij het voeten van een dergelijk beleid het karakter van
de organisatie centraal staat. Daarbi] valt ottderscheid te maken tussen
organisaties die van tijd tot tijd misdrijven als bedoeld in art. 1F Vv plegen
en organisaties met een zngenaamd beperkt wreed doel. Op grond van
hetgeen bekend is over de werkwijze van de KhAD/WAD is zonder meer de
conclusie gerechtvasrdigd dai het ten tijde van belang ging om een
organisatie met een beperkt wreed doel. Dat betekent dat op zichzelf niet
kan worden gezegd dat het beleid dat al geruime tijd en ook thans nog
wordt gevoerd, nier door de beugel zou kunnen. [n dat kader is nlet zonder
belang dat in het beleid niet tot uitgangspunt is genomen dat jedere
vreemdeling die betrokken is geweest bij de KhAD/WAD In de regel art. 1F
Vv krijgt tegengeworpen. Er zijn bepaalde categorleén binnen die
organisatie aengewezen, Allesn aan een pérsoon die behoort tot een
dergelifke categorie wotdt in de regel art. \F Vv tegengeworpen, tenzij hi)
aantoont een significante ultzondering te vormen. Dat houdt in dat zelfs alg
met enig recht zou kunnen worden gezegd datbepaalde conclusies in het
ambtsbericht mogelifkerwijs in hun absoluuthekd te ver zouden gaan — daar
gaat de Staatssecretaris overigens niet van uit - dat nog ntet betekent dat de
inhoud van het ambtsbericht niet ten grondslag zou kunnen of mogen
worden gelegd ain het beleid. Ook als niet voor ledere (onder-)officler zau
gelden dat hif (of zif) zich schuldig moet hebben gemaakt aan
mensemxechtenschendingen hetekent dat dus nog niet dat op basla van de
beschikbare informatie niet kan worden gesteld dat in de regel art, 1F Vv
wordt tegengeworpen. Het beleid biedt met zoveel woorden de
mogelijkheld dat zich in voorkumend geval een significante uitzondering
voordoet. De Staatssecretaris meent dechalve dat bepaald niet ten onrechte
de "presumption of responsibility” wordt gehanteerd.

De eerste jaren na het verschijnen van het ambtsbericht van 29 februari
2000 is eigenlijk geen wezenlijke kritiek op de inhoud van het ambtshericht
uitgeoefend, althans geen kritiek die was terug te voeren op gezaghebbende
bronnen die in een andere richting dan het ambtsbericht zoudan wijzen.
Tach zijn er na enkele jaren jurisprudentiéle problemen ontstaan.
Opmerkelijk is dat de toenmalige problemen (in feite) niet waren terug te
voeren op de gpvatting dat er concrete aanknopingspunten waren voor
twijfel aan de juistheid en/of volledigheid van het ambtsbericht. Hoewel
ook toen al de opvattingen van dr. A. Giustozzi (hiema: Giustozzi) een rol
speelden, werd in die opvattingen geen concreet aanknopingspunt voor
twijfel aan de juistheid en/of volledigheid van het ambtsbericht gezien.
Mutatiz mutandis gold hetzelfde voor de toen reeds ingebrachte informatie
van Amnesty International, die er op neerkwam dar bepaaide conclusias uit
het ambtsbericht niet konden worden bevestigd. De reden om het
ambtsbericht in 2004 te “diskwalificeren” was - kort gezegd - de conclusie
dat het ambishericht onvoldoende grondslag had in de daaraan ten
grondslag liggende stukken, waarbij het met name ging om de stelling dat
alle {onder-Jofficieren - samengevart - betrokken zijn geweest bij de
schending van mensenrechten. De debatten in 2004 hebben geleid tot de
uitspraak van Uw Afdeling van 30 november 2004, nummer 200404008/ 1, ¥
2005/ 49. Na kennisneming van de onderliggende stukken heeft Uw
Afdeling - onder meer - geconcludeerd dat daarin de bevindingen worden
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bavestigd omtrent het roulariesysteem, zoals in het ambtsbericht
beschreven. Daarbij Is in aanmerkina genomen dat de informatie in het
ambtsbericht is gebaseerd op vele verklaringen van informanten van de
ambassade en op andere bronnen, Qver de herkamst van de informatie en
de inzichten die de informatie verschaft, heeft uitvoerige correspondentie
tussen het Ministerie van Buitenlandse Zaken en de ambassade
plaatsgevonden. Opgemerkt is dat blijkens de memoranda, opgesteld door
de ambassade in antwoord op vragen van de zijde van het Ministerie over
concepten van het ambisbericht, de Informanten afkomstig zijn uit een
netwerk van deskundigen, waarvan de ambassade gebruik pleegt te maken
om inzicht te krijgen In de Afghaanse samenleving en dat van gewezen
(onder-)officieren van de KhAD/WAD geen verklaringen zijn afgenomen,
omdat ematig aan de objectiviteit van die verklaringen werd getwlijfeld. Van
belang is ook ntog te vermelden dat is aangegeven dat de informantep
onafhankelijk van elkaar 2ijn geraadpleegd en etk onderwerp dat aan de
KhAD/WADD is gerelateerd, alzonderlijk aan hen Is voorgelegd. Da
verklaringen stemden volgens het memorandum volledig met elkaar
overeen, Verder is van belang nog op te merken dat Uw Afdeling heeft
beslist dat de constatering van Amnesty International en van Giustozzl dar
de conclusie in het amnbtshericht dat alle (onder-)officleren van de
KhAD/WAD zich gedurende hun dienstiijd schuldig hebben gemazkt 2an
schendingen van de mensenrechten niet konden worden bevestigd een
constatering is die zawel onvoldoende is om te kunnen doorgaan als
concreet aanknopingspunt als hiervoor bedoeeld, als gebaseerd is op
persoonlijke vermoedens en veronderstellingen.

Uw Afdeling heeft derhalve na grondig enderzoek van de onderliggende
stukken beslist dat er, mede in het licht van de toen tegen het ambisbericht
ingebrachte tegenwerpingen, geen reden is te oordelen dat niet van de
conclusies, neergelegd In § 2.7 van het ambtsbericht, zou mogen worden
uitgegaan. [n de in de bestreden ujtspraak genoemde uitspraken van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haerlem van 18 februard 2009
{Awb 07/24779) en rechibank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Rotterdamm, van 25 febroari 2009, AWE 08/11368, daarentegen is door de
betreffende rechtbanken geen kennis genomen van de onderliggende
stukken van het ambitsbericht, althans dat bljkt niet uit die vitspraken.
Desalnietternin komen de betreffende rechtbanken in de uitspraken tot
*diskwalificatie” van het ambtsberieht amdat er thans wél concrete
aanknopingspunten zouden bestaan voor twijfel aan de juistheid en/of
volledigheid van het ambtsbericht, Die twijfel wordt voor een niiet
onbelangrijk deel wederom gevoed door de informatie van Glustozzl, De
argumenten die destijds bijdroegen aan de conclusie dat In de rapportages
van Glustozz geen aanknopingspunt kon warden gezien voor twijfe] aan de
juistheid en/of volledigheid van het ambtsbericht worden nu deor de
betreffende rechibanken van tafel geveegd. Nog imnmer geldt echter dat de
rapportages van Glustozzi in jeder geval voor een njet onbelangrijk deel zijn
gebaseerd op aannames en veronderstellingen, waarbij Glusto2zi met gen
zekere logica probeert uit beschikbare informatie conglusies te trekken,
Hoewel op deze aanpak vanuit wetenschappelijk cogpunt mogelifk weinig
Is aan te merken, kan op basis van diens veronderstellingen niet worden
geeoncludeerd dat bet destijds 2iidens et Ministerie van Buitenlandse
Zaken vitgevoerde onderzoak onbetrouwbaar s of tot onjulste canclusies
zou hebben geleid. De betreffende rechtbanken lijken te suggereren dat een
watenschappelijke hoedanigheid met zich brengt dat niet gaurw stellige
beweringen zullen worden gedaan, reden waarom zij de redenering die
destljds ten grondslag lag aan de conclusic dat in de rapportages van
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Giustozzi geen aanknopingspunten als eerder bedoeld zijn te vinden, onder
tafe! veegt. Uit niets is echter gebleken dat sedertdien wezenlijk nteuwe
feiten aan het licht zijn gekomen. Eerder aannemelijk lijkt dat het
terughoudende taalgebruik van Giustozzi is terug te voeren op het feit dat
hij bepaalde aspecten niet concreet heeft kunnen vaststellen en dat hij
vervolgens op basis van een door hem logisch geachte redenering
beoordeelt of bepaalde aspecten wel of niet in de rede liggen. Er zijn diverse
voorbeelden aan te halen die dit vermoeden bevestigen. De Staatssecretarls
meent dan ook dat de betrefiende rechtbanken ten onrechte in de
rapportagas van Giustozzi mede grondslag hebben gezien voor de conclusie
dat nu, negen jaar na het uitbrzengen van het ambisbericht, wel concrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de julstheid en/of volledighetd
daarvan.

De natitie van de UNHCR van mei 2008 heeft een niet onbelangrijke rol
gespeeld bij de beoordeling door voornoemde rechtbanken alsrnede in het
oordeel van de voorzieningenrechter in de thans bestreden nitspraak, In
antwoord op vragen van kamerlid De Wit van 20 mei 2008 heeft de Minister
van Buitenlandse Zaken en de Staarssecretaris in juli 2008 geantwoord dat
het rapport van de UNHCR vragen opwerpt over de conclusies van het
ambtsbericht van 29 februad 2000, maar dat ambtsbericht niet weerlegt op
basis van inzichtelike en gedocumenteerde informatie. Gesteld is dat het
rapport van de UNHCR geen nieuwe, de bewindslieden onbekende
informarie bevat. Opgemerkt wordt dat een betangrijke bron van de
UNHCR wordt gevormd door een rapport van Glustozzi, welk rapport al
ecrder bekend was. Dok dat rapport weerlegt de conclusies uit het
ambitsbericht - aldus de bewindslieden - nieL,

Zie:
- TK 2007-2008, Aanhangsel van de Handelingen, nr. 2854,

De Staarssecretarls meent dat dit antwoord voor juist moet worden
gehouden. Er worden inderdaad veagen opgeworpen over de in het
ambtsbericht getrokken conclusies masr een concrete weerlegging van de
Inforrnatie uit het ambtsbericht bevat het rapport niet. Dat het rapport
andere informatie bevat moge juist zijn, daarmee is nog geen sprake van
concrete Informatie die aanleiding vormt tot twijfs! 2an de fuistheid en/of
volledigheid van het ambtsbericht.

Uit eerder bedoelde antwoorden blijkt dat de Minister van Buitenlandse
Zaken zich bereid heeft verklaard met UNHCR en, voorzaver mogelifk, met
diens bronnen, In overleg te treden, Dat de Minister van Bultenlandse
Zaken die bereidheid heeft getoond kan vanzelfsprekend niet worden
gezien als erkenning dat sprake is van concrete aanknopingspunten voor
twij{el aan de Juistheid van het ambtsberichr.

Verwezen zij naar de op de vregen 3 en 4 door de Minister van
Buitenlandse Zaken in Juli 2008 gegeven antwoorden.

Naar de Staatssectetaris heeft begrepen ls zijdens de Minister van
Buitenlandse Zzken terzake reeds geruime tijd geleden contact gelegd met
de UNHCR. Het overleg tussen de UNHCR en het Ministerie van
Buitenlandse Zaken over de totstandkoming van de UNHCR-notitie is nog
niet afgerond. Het Minisreric wacht op dit moment op antwoorden van de
UNHCR op cen aantal aanvullende vragen. Na ontvangst van deze
antwoorden hoopt het Ministerie het overleg af te kunnenrondern,
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De UNHCR heeft aangegeven niet te kunnen zeggen op welke termijn deze
antwoarden tegemoet kunnen worden gezien, Dit is ook in een brief van de
landsadvocaat ap 18 maart 2009 aan Uw Afdeling bericht. Aan de inhoud
van die brief kan evenwel en onder verwijzing naar hetgeen hiervoor onder
4.11. is opgemerks, niet de conclusie verbonden worden dat hieruit wel een
concreet aanknopingspunt zou bestaan twijfel aan de julstheid van heat
ambtsbericht.

Overigens wordt ten aanzien van de rapportage van de UNHCR nag
opgemerkt dat deze voor een deel is gebaseerd op “knowledgeable
sources”. Wie die “knowledgeable sources” zijn, blijft onduldelijk. Duidelijk
is wel dat ook acht is geslagen op informatie van personen die betrokken
zlin geweest bi} de KhAD/WAD. In welke mate z}j betrakken zijn geweest
wordt wederom niet duidelijk. Bovendien ia de vraag hoeveel van de
geraadpleegde “knowledgeable seurces” personen zijn die geassocieerd
kunnen worden met de KnAD/WAD? En wat was de aard van hun functies
aldaar? Qok is niet bekend welk gedeelte van het rapport is terug te voeren
ap informatie van personen die betrokken waren bil de KhAD/WAD. Bij het
onderzoek dat door de Minister van Buitenlandse Zaken destijds is verricht
is er juist voor gekozen die informatie ter zijde te laten cmdat voor de
betrouwbaarheid van die informatie niet kon worden ingestaan. Het iy niet
onaannemelijk dat personen die destijds betrokken waren bij de
KhAD/WAD er belang blj hebben de aard van de organisatie en de
gepleegde mensenrechtanschendingen re relativeren en hun eigen aandeel
daarin te reduceren, Een andere, kennelijk niet onbelangrifke bron voer het
rapport is juist weer Giustozzi. De vraag rijst of diens gedachten aan kmcht
winnen doordat zij door de UNHCR mede aan een rapport ten grondslag
worden gelegd,

In de bestreden vitspraak verwijst de voorzieningenrechter naar recente
jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten van de Mena (hierna:
EHRM). De voorzieningenrechter laat echter na aan te geven op welke
uitspraken wordt gedoeld en waarom hieruit de conclusie kan worden
getrokken dat er concrete annknopingspunten zijn voor twijfel aan de
juistheid van het algemeen ambtsbericht,

In de visle van de Staatssecretarls Is er geen enkele reden om op basis van
de thans beschikbare gegevens vraagtekens te plaatsen bij de
onafhankelijkheid, de betrouwbaarheid en de objectiviteit van het destijds
door de Minister van Buitenlandse Zaken uitgebrachte ambtsbericht. In de
notitde van de UNHCR en de bevindingen van Giustozzi bestaat geen
aenlelding voor de conclusie dat met name de inhoud van de paragrafen
2.4 en 2.7 van het ambtsberichi van 29 februari 2000 san gerechtvaardigde
twijfel onderhevig zijn en aldus daarin concrete aanknopingspunten
aanwezig zijn voor twijfel aan de juistheid en/of volledigheld van het
ambtsbericht.

Gelet op het vorenstaande is in de bestreden vitspraak dan ook ten
onrechte door de voorzieningenrechter overwogen dat het ambisbericht
niet zonder nader onderzoek aan het bestreden bes)uit ten grondslag gelegd
had kunnen worden, artikel 1F Vv niet op goede gronden aan verweerder
tegengeworpen is en verweerder dan ook in redelijkheid niet ongewenst
verklaard kon wordern.
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Toelichting op grief 3

In de bestreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter ten onrechte
overwogen dat de Staatssecretaris in het bestreden beslult niet deugdetijk
heeft gemotiveerd dat verweerder bij terugkeer geen risico zal lopen op een
behandeling als bedoeld in arrikel 3 EVRM. Hierbij heeft de
voorzieningentechter ten onrechte opgemerkt dat de Staatssecretars,
onder verwijzing naar het ambtsbericht van augustus 2007, had moeten
beoordelen of verweerder bij terugkeer bescherming zal kunnen genleten
van invicedrijke facties of starnmen.

Ingevolge het arrest van het EHRM van 30 okiober 1991, nummer 13163/87,
RV 1991, 19 dient sprake te zijn specifieke individuele kenmerken (*spetial

distinguishing features”), waaruit een verhoogd risico voor een behandeling _

in strijd met artikel 3 EVRM valt af te leiden, wil 2annemelijk zijn dat een
vreemdeling bij uitzetting cen re€el risico loopt op een met artikel 3 EVRM
strijdige behandeling, De enkele mogelifkheid ("mere poseibility”) van
schending is onvoldeende. Uit onder meer het arrest van het EHRM van

6 maart 2001, nummer 45276/99, JV 2001/104, blijkt dat naast het aldus
gestelds individualiseringsverelste betekenis toekomt aan de algemene
mensenrechtensituatie in het land van herkomst, waaraao het individuele
relaas wordt gerelateerd. Uit de arresten van het EHRM van 11 januar 2007,
numumer 1948/04, AB 2007/76 en van 28 februari 2008, nummer 37201/06,
JV 2008/131, blijkt dat voormeld individualiseringsverelste niet is verlaten.
Wel valt uit deze vitspraken af te leiden dat, indien een vreemndeling deel
uitmaaki van een specificke groep die doelwit is van emstige mensen-
rechtenschendingen, informatie over de situzatie van die groep en de mate
waarin die groep bescherming kan bieden of vinden tegen zodanige
mensenrechtenschendingen, uitdrukkelijk meegewogen moet worden bij
de beantwoording van de vraag of een vieetndeling aannemelifk heeft
gemaakt dat hij bij terugkeer een retal risico loopt op schending van artikel
3 EVRM en die inforrnatie een groter gewicht moet krijgen naarmate
bedoelde situatie emstiger is gebleken, bijvoorbeeld indien hietuit biijke dat
leden van die groep systematisch worden blootgesteld aan een praktijk van
mishandeling, Afhankelifk van de feiten en omstandigheden van het geval
kan aan het dee] uitmaken van de desbetreffende groep dooralaggevende
betekenis toekomen.

Uit het door de voorzieningenrechter aangehaald passage uit het
ambtsbericht van augustus 2007 blijkt nfet dat de voormalige leden
onderscheidenlijk voormalige medewerkers van de DVPA en KhAD/WAD
als een dermate kwetsbare groep kunnen worden aangererkt, dat zif
vanwege het enkele lidmaatschap of dienstverband, als zodanig doelwit zijn
van schendingen van mensanrechten, waartegen zij geen bescherming
kunnen krijgen, maar dat individuele voormatige leden of medewerkers
onder bepaalde omstandigheden mogelijk risico lopen am daarvan
slachtoffer te worden, Uit bet ambtsbericht blijkt immers dat de mate
waarin zij dat risico lopen afhankelijk is van tal van factoren zoals de
persooniijke omstandigheden, de femilieachtergrond, de thoogte van de)
rang of positie die zij ten tijde van het communistische regime hebben
bekleed, de mate waarin zij met de mensenrechtenschendingen tussen
1578 en 1992 worden geassocieerd en da banden die zij onderhouden met
de huidige invloedrijke islamitische en politieke partijen of stammen. Om
een geslaagd beroep op artikel 3 EVRM te kunuen doen moet de
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vreemdeling dan cok hem persoonlijk betreffende feiten of omstandig-
heden aannemelijk maken. Hierbij verwijst da Staatssecretaris naar de
uitspraak van uw Afdeling van 3 juli 2008, nummer 200706386/1, ]V
2008/313. De voorzieningenrechter is daaraan in da bestteden nitspraak ten
onrechte voorbij gegaan door te overwegen dat beoordeeld had moeten
worden of verweerder bij terugkeer bescherming zal kunnen genieten van
inviaedrijke facties of stammen. De vraag of verweerder deze bescherming
kan genieten is immers niet relevant als niet aannemelijk is ggmaake dar,
gelet op de persoonlijke felten en omstandigheden, bescheruing
poodzakelijk is,

4.20.  Zoalsreeds in de beschikking van 7 februari 2007 gemotiveerd is weerge-
geven, heeft verweerder niet aannemelijk gemaakt dat hij bij teragkeer naar
zijn land van herkomst het risico loopt op een behandeling in strijd met
artikel 3 EVRM vanwege zijn lidmaatschap van de en zijn vroegers
werkzaarcheden voar de KhAD/WAD gebaseerd op de in het arabtsbericht
van augustus 2007 genoemde factoren.

4.21,  Geler op hetgeen hiervoor ten aanzien van grief 3 {s opgemerkt, heeft de
voorzieningenrechter dan ook ten onrechte overwogen dat de
Staatssecretaris in het bestreden basluit niet deugdelijk heeft gemotiveerd
dat verweerder bij terugkeer geen risico zal lopen op een behandeling als
bedoeld in artikel 3 EVRM,

4.22.  Opdehiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2.14 tot enmet 2,15
en 2.18 1ot ¢n met 2,18 op pagina & van de beseden uitspraak, voor zover
deze zien op het berpep met kenmetk AWB 08/34930, Gegrondbevinding
vl de hiervoor geformuleerde grieven tagt ook de geldigheid van deze
rechtsoverwegingen aan,

X Conclusje
De Staatssecretaris van Justitie concludeest tot gegrondverklaring van het
hoger beroep, vemietiging van de bestreden nitspraak en ongegrondver-

Kiaring van het doar verweerder tegen het besluit van 24 september 2008
ingestelde beroep,

Den Haag, 13 mei 2009

G tgde

Mr. W.B. Klaus, senior procesveriegenwoordiger
Ministerie van Justitie

Immigratie en Naturalisatiedienst

Proces Procesvertegeniwoordiging

Vestiging Den Haug

Postbus 30120

2500 GC Den Haag
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