Raad

vanState

200902119/1/V1.
Datum uitspraak: 29 oktober 2009

AFDELING
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UVitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Rotterdam, van 25 februari 2009 in zaak nr. 08/11368 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 maart 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) de aan (hierna: de vreemdeling} verleende
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd opnieuw ingetrokken. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 februari 2009, verzonden op 26 februari 2009, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, {hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.
Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretans bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 maart 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de door de vreemdeling overgelegde "Note on
the Structure and Operation of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978-1992"
van de United Nations High Commissioner for Refugees van 13 mei 2008
{hierna: de UNHCR-Note) eraan in de weg staat dat hij in het kader van de
beoordeling of op de vreemdeling artikel 1(F) van het Verdrag betreffende de
status van Viuchtelingen van Genéve van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij
het Protocol van New York van 31 januari 1967 (hierna: het
Viuchtelingenverdrag) van toepassing is, uit mag gaan van de conclusie in
het algemeen ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken inzake
de veiligheidsdiensten in communistisch Afghanistan van 29 februari 2000
{hierna: het ambtsbericht) dat alle {onder-Jofficieren van de Khadimat-e
Atal'ete Dowlati (hierna: de KhAD) en de Wazarat-e Amaniat-e Dowlati
{hierna: de WAD) zich schuldig hebben gemaakt aan ernstige schending van
de mensenrechten.

De staatssecretaris betoogt hiertoe - samengevat weergegeven -
dat de rechtbank aldus niet heeft onderkend dat de UNHCR-Note, daaronder
begrepen de informatie van dr. A. Giustozzi waarop deze notitie mede is
gebaseerd, niet kan worden aangemerkt als concreet aanknopingspunt voor
twijfel aan de juistheid en volledigheid van deze conclusie in het
ambtsbericht.

2.1.1. De in deze grief opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling bij
uitspraak van 24 september 2009 in zaak nr. 200901907/1/V1
{(www.raadvanstate.nl) beantwoord. Uit de rechtsoverwegingen 2.2.7 tot en
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met 2.2.6 van die uitspraak, die hier van overeenkomstige tocepassing zijn,
vioeit voort dat de grief slaagt.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 14 maart 2008 worden getoetst in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden in zoverre daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3. De vreemdeling heeft op 12 augustus 1996 een aanvraag om
toelating als vluchteling ingediend. Bij besluit van 17 september 1996 is deze
aanvraag ingewilligd. Met ingang van 12 augustus 1999 is de vergunning
van de vreemdeling omgezet in een vergunning tot verblijf zonder beperking,
welke per 1 april 2001 is aangemerkt als een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd.

Bij besluit van 8 maart 2004 is deze verblijffsvergunning met
toepassing van artikel 35, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 {(hierna: de Vw 2000) ingetrokken, waarbij
artikel 1(F), aanhef en onder a en b, van het Vluchtelingenverdrag op de
vreemdeling van toepassing is geacht. Bij uitspraak van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 december 2004 is
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard en is
voormeld besluit vernietigd. Bij besluit van 14 maart 2008 heeft de
staatssecretaris, na het uitbrengen van een voornemen daartoe op
7 januari 2008, de verblijfsvergunning opnieuw ingetrokken.

2.4, De vreemdeling heeft bij zijn aanvraag om toelating als viuchteling
onder meer verklaard dat hij van 1983 tot en met 1992 als officier,
aanvankelijk als derde luitenant en uiteindelijk als senior-kapitein, werkzaam
is geweest bij de KhAD/WAD en tevens lid is geweest van de Democratische
Volkspartij van Afghanistan (hierna: de DVPA). Deze verklaring heeft de
staatssecretaris geloofwaardig geacht.

2.5, De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat de staatssecretaris
niet heeft onderkend dat uit zijn verklaringen op geen enkele wijze blijkt dat
hij in zijn functie bij de KhAD/WAD kennis heeft gehad van
mensenrechtenschendingen, noch dat hij daarbij persoonlijk betrokken is
geweest. Hiertoe heeft hij naar voren gebracht dat hij zijn rang en promoties
vitsluitend te danken had aan zijn goede copleiding en aan anciénniteit.

2.5.1. Uit 2.1.1 volgt dat de staatssecretaris aan zijn standpunt dat
artikel 1{F), aanhef en onder a en b, van het Viuchtelingenverdrag op de
vreemdeling van toepassing is, de conclusies in het ambtsbericht ten
grondslag heeft mogen leggen. In aanmerking genomen hetgeen in deze, ook
in het besluit van 14 maart 2008 weergegeven, conclusies is vermeld, in het
bijzonder over de, destijds binnen en buiten Afghanistan bekende,
stelselmatige mensenrechtenschendingen van de KhAD/WAD, alsmede de
opleiding van KhAD/WAD-officieren en het binnen de KhAD/WAD
gehanteerde rouleersysteem, heeft de staatssecretaris zich terecht op het
standpunt gesteld dat de vreemdeling met de enkele stelling dat zijn rang en
promoties witsluitend het gevolg waren van zijn goede opleiding en
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anciénniteit, niet heeft aangetoond dat de conclusies in het ambtsbericht niet
op hem van toepassing zijn.
De beroepsgrond faalt.

2.6. De vreemdeling heeft voorts in beroep betoogd dat de
staatssecretaris in strijd met de in acht te nemen zorgvuldigheid heeft
gehandeid door het intrekkingsbesluit niet aan te houden totdat de, vooraf
aangekondigde, notitie van de staatssecretaris betreffende de toepassing van
artikel 1{F) van het Vluchtelingenverdrag was verschenen,

2.6.1. Voornoemde notitie is een beleidsnotitie over de toepassing van
artikel 1{F) van het Vluchtelingenverdrag in vreemdelingenzaken. Reeds
omdat in beroep niet is aangegeven, en ook overigens niet valt in te zien, dat
deze notitie in de onderhavige zaak tot een andere beoordeling zou hebben
geleid, bestaat geen grond voor het ocordeel dat de staatssecretaris ter zake
onzorgvuldig heeft gehandeld door de besluitvorming niet aan te houden.

De beroepsgrond faalt.

2.7. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat het besluit van

14 maart 2008 in strijd is met het vertrouwensbeginsel. Hiertoe betoogt hij
dat, nu bij de aanvraag om toelating als vluchteling in 1996 reeds aan

artikel 1{F} van het Vluchtelingenverdrag is getoetst, de staatssecretaris
thans niet met een beroep op omstandigheden van voor september 1996, die
de staatssecretaris destijds reeds bekend waren althans bekend hadden
behoren te zijn, alsncg op grond van voormelde verdragsbepaling zijn
verblijfsvergunning had mogen intrekken. Hierbij wijst hij tevens op de
omstandigheid dat hij na inwilliging van zijn aanvraag zijn echtgenote naar
Nederland heeft laten overkomen.

2.7.1. Ingevolge artike! 35, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vw 2000 kan de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in
artikel 33 worden ingetrokken indien de vreemdeling onjuiste gegevens heeft
verstrekt dan wel gegevens heeft achtergehouden terwijl die gegevens tot
afwijzing van de aanvraag tot het verlenen of verlengen zouden hebben
geleid.

De uit deze bepaling voortvloeiende beleidsruimte wordt gebruikt
overeenkomstig de uitgangspunten, neergelegd in paragraaf C8/2, gelezen in
samenhang met paragraaf C5/2, van de Vreemdelingencirculaire 2000. Hierin
is, voor zover thans van belang, vermeld dat als achteraf wordt vastgesteld
dat artikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag ten onrechte niet is toegepast
omdat de vreemdeling bij de aanvraag onjuiste gegevens heeft verstrekt dan
wel de juiste gegevens heeft verzwegen, de verblijfsvergunning dient te
worden ingetrokken.

2.7.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer in de
uitspraak van 9 maart 2004, in zaak nr. 200307667/1; JV 2004/183) mag
een vreemdeling in een situatie als deze slechts aan een expliciete verklaring
van de staatssecretaris dat hem het achterhouden van gegevens niet zou
worden tegengeworpen, een gerechtvaardigd vertrouwen ontlenen dat de
verleende verblijfsvergunning niet in verband daarmee zou kunnen worden
ingetrokken. Een dergelijke verklaring is niet afgegeven. De vreemdeling kan
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derhalve geen gerechtvaardigd vertrouwen ontlenen aan de omstandigheid
dat hem een vergunning is verleend, hoewel zijn positie bij de KhAD/WAD
ten tijde daarvan bekend was. Bij het ontbreken van een verklaring als
vorenbedoeld dient de vreemdeling er steeds rekening mee te houden dat op
enig moment rechtsherste! kan plaatsvinden ter zake van een op basis van
onjuiste of onvoliedige informatie verkregen vergunning.

De beroepsgrond faalt.

2.8. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat de staatssecretaris
zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat hij niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij bij terugkeer naar Afghanistan een reéel risico loopt te
worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: het EVRM). Hiertoe stelt hij — ander verwijzing naar het
ambtsbericht van augustus 2007 (hierna: het ambtsbericht van

augustus 2007) — dat hij aldaar geen bescherming geniet van invloedrijke
facties of stammen.

2.8.1. Volgens het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: het EHRM) van 30 oktober 1991 in zaak nr. 13163/87,
Vilvarajah tegen het Verenigd Koninkrijk {RV 1991, 19) dient, wil
aannemelijk zijn dat de desbetreffende vreemdeling bij uitzetting een reéel
risico loopt op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling, sprake
te zijn van specifieke individuele kenmerken {"special distinguishing
features”), waaruit een verhoogd risico voor een behandeling in strijd met
artikel 3 van het EVRM valt af te leiden. De enkele mogelijkheid
("mere possibility") van schending is onvoldoende.

Volgens rechtsoverweging 116 van het arrest van het EHRM van
17 juli 2008 in zaak nr. 25904/07, NA. tegen het Verenigd Koninkrijk
{JV 2008/329) zijn evenbedoelde specifieke individuele kenmerken evenwel
niet vereist, indien de desbetreffende vreemdeling aannemelijk maakt dat hij
deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een
praktijk van onmenselijke behandelingen, zoals aan de orde was in het arrest
van het EHRM van 11 januari 2007 in zaak nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen
Nederland (JV 2007/30}.

2.8.2. De staatssecretaris heeft in het besluit van 14 maart 2008,
gelezen in samenhang met het voornemen daartoe, aan zijn standpunt ten
grondslag gelegd dat uit de hem beschikbare landeninformatie blijkt dat
Afghaanse vreemdelingen die medewerkers van de KhAD/WAD of
symphatisanten van het communistisch regime zijn geweest, niet reeds
daarom hebben te vrezen voor een behandeling als bedoeld in artikel 3 van
het EVRM. De vreemdeling heeft volgens de staatssecretaris niet aannemelijk
gemaakt dat dit voor hem anders is. De omstandigheid dat de vreemdeling in
detentie heeft gezeten als gevolg van zijn communistisch verleden is hiertoe
volgens de staatssecretaris onvoldoende, nu een machtswisseling heeft
plaatsgevonden en hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij ook onder de
huidige machthebbers nog problemen zal ondervinden. Verder heeft de
staatssecretaris gesteld dat het gelet op de rang van de vreemdeling niet
aannemelijk is dat hij grote bekendheid geniet binnen de Afghaanse
samenleving.
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2.8.3. Uit de passage in het ambtsbericht van augustus 2007, waarnaar
de vreemdeling heeft verwezen, blijkt niet dat voormalige leden
onderscheidenlijk voormalige werknemers van de DVPA en de KhAD/WAD
vanwege het enkele lidmaatschap of dienstverband, systematisch worden
blootgesteld aan een praktijk van onmenselijke behandelingen, waartegen zij
geen bescherming kunnen krijgen. De vreemdeling dient derhalve, om een
geslaagd beroep op artikel 3 van het EVRM te kunnen doen, verdere hem
persoonlijk betreffende feiten en omstandigheden aannemelijk te maken,
waaruit blijkt dat hij bij terugkeer een reéel risico loopt op behandeling in
strijd met dat artikel. De enkele stelling dat hij geen bescherming geniet van
invloedrijke facties of stammen in Afghanistan, is hiertoe onvoldoende. De
staatssecretaris heeft zich derhalve terecht op het in 2.8.2 weergegeven
standpunt gesteld.

De beroepsgrond faalt.

2.9. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat het besluit in strijd
is met artikel 8 van het EVRM. Hierbij heeft hij erop gewezen dat het gelet
op de medische problemen van zijn kinderen onmogelijk is om het door hem
hier te lande uitgecefende familie- en gezinsleven in Afghanistan uit te
oefenen.

2.9.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {laatstelijk bij uitspraak
van 1 april 2009 in zaak nr. 200804814/1, www.raadvanstate.nl) leidt de
strikte scheiding tussen asiel en regulier die volgt uit de systematiek van de
Vw 2000 ertoe dat de toepassing van artikel 8 van het EVRM, behoudens in
het kader van een vergunning als bedoeld in artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder e en f, van de Vw 2000, dient plaats te vinden in de procedure
omtrent een reguliere vergunning en dat geen grond bestaat voor het oordeel
dat die scheiding niet evenzeer geldt ingeval van de intrekking van een
verblijfsvergunning asiel. Overigens blijkt uit de begeleidende brief bij het
voornemen tot intrekking van 7 januari 2008 dat de staatssecretaris heeft
toegezegd dat indien de vreemdeling een reguliere aanvraag indient, hij in
aanmerking kan kamen voor een verblijfsvergunning regulier onder de
beperking 'conform beschikking minister’.

De beroepsgrond faalt.

2.10. Het inleidende beroep is ongegrond.

2.11. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 25 februari 2009 in
zaak nr. 08/11368;

ill, verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. B. van Wagtendonk en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, leden, in
tegenwoordigheid van mr. B. Klein Nulent, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Klein Nulent
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 oktober 2009

218-565.
Verzonden: 29 oktober 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

c/flluj>"

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Inzake: eiser, .
gemachtigde mr, H.A. Limonard, advocaat te Leeuwarden,

tegen: de Staabsecretarls van Justitie, venveerdcr.
gemachtigde mr. R.C. van Keeken

S Proeesvarloﬁp

I Biser, geboren op en van Afgheanse nationaliteit, verblijft sedert 12

augustus 1996 in Nederland, Op 12 augustus 1996 heeft hij cen aanvrasg om tociating als
vluchteling ingediend, welke bij bestuit van 17 september 1996 is ingewilligd. Op 20 juni
2001 heeft elser een verzoek tot naruralisatie mgedlcnd ‘Bij brief van 19 maart 2002 heeft

verweerder eiser medegedeeld dat zijn dossier is doorgezonden naar de 1F-unit. Nadat elser
- op 6 augustus 2003 aanvuilend is gehoord, heeft verweerder op |6 oktober 2003 het .

voamemen uitgebracht tat intrekking van de ssielvergunning voor onbepaalde tijd. Eiser. -

* heeft hierop op 6 november 2003 zl_ln z:enswum uitgebracht ¢n is op 8 japuari-2004 .

gehoord door een ambtalijke commissio. Bij besluit van 8 maart 2004 heeft verweerder
eisers verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd ingetrokken. Dit bestuit is b{j vitsprask
van deze rechtbank, zittingsplaats Amsterdam, van 20 december 2004 vemietigd.

© Eiser s op 1 apsil 2005 wederom aanvullend gohoord en op 7 januari 2008 heeft verweerder

het voornemen uitgebracht om eisers verbi{jfsvergunning asicl voor onbepaaide tijd in te
trekken, waarop siser bij brief van 8 februari 2008 zijn zlenswijze aan verweerder heeft
doen tockomen. Bij besfuit van [4 maart 2008 (hiema: het bestreden besluit) heeft
verweerder cisers verbl{jfsvergunning asiel voor anbepazlide 1jjd op grond van artikel 35,
eerste fid, ander a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema: Vw 2000) ingetrokken.

2 Op 3| maart 2008 heeft eiser regen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.
Op 22 april, 27 mei en 10 november 2008 zjjn nadere gronden ingediend en is een
rapportage van de UNHCR van mei 2008 overgelegd. Verweerder heeft op 7 november
2008 een verweenschrift iagediend, Op verzoek van de rechibank van 14 november 2008
heeft vorweerder bij schrifven van 25 november 2008 conform het bepaalde in artikel 83,
derde lid, van de Vw 2000, kenbaar gemaakt dat de door eiser ingeroepen feiten en
onutandigheden geen sanleiding vormen om het bestreden besfuit te wijzigen of in te

trekken,

3 De openbare behandeting van her beroep heeft plaatsgevonden op
20 november 2008, atwaar het onderzack is geschorst. Ter eitting is eiser in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachhgde Venwveerder is verschenen bij gemachtigde.

Nadat partijen schriftelijk toestemming hebben gegeven voor het schlerwege laten van cen
nadere zitting, heeR de rechibank het onderzock op 10 dccember 2008 gesioten.




FIRR IS AR TAN)

AWB 08/113168

u Overwegingen

il Ingevolge het Verdrag bemeffende de smtus van viuchtelingen {hiema: het
Viuchtelingenverdrag) Is sprake van vluchtalingschap in het geval dat de betrokkene wit
gopronde vrees voor vervolging wegens 2{jn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren 101
¢cn bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging zich bevindt buiten hes land
waarvan hi) de nationaliteit bezit, an hi] de bescherming van dat land nlet kan of, vit hoofde
van bovenbodoclde vrees, nlat wil inroepen.

In artike! |F van het Viuchtelingenverdrag is bepaald dar de in het Viuchtelingenverdrag

neergelegde bepalmgcn niet van toepassing zijn op cen persoon ten aanzien van wie er

emstlge redenen zijn om te veronderstellen dat: .

1  hi] een misdrijf tegen de vrede, cen ooﬂogsmlsdrljfofccn misdrijf tegen de rnenseluk—
held heefi begaan, zoals omschreven In de intemationale overeenkomsten wefke 2ijn

. opgesteld om bepalingen met betrekking tot deze misdri]ven in het leven te roepen;

2 hij een emnstig, niet-pofitick rmsdruf heeft begaan buiten het land van 1oeviucht, voordat
hij tot dit land als viuchteling is toegelaten;

3 hij zich schuldig heeft gemaakt aan hundellngen welke In strid zijn met do doelstellin-
genen begmselen van de verenigde naties. ’

1.2 Ingevolge artkel 35 van de Yw 2000 kan een verbl{jfsvergunning voor onbepasalde
1ijd. bedoeld in artikel 33, worden ingewrokken indien de vreemdellng onjuiste gegevens

- heeft versurekr dan wel gegevens heoft achtergehouden terwijl dio gegevens tot afwijzing
van dc aanvraag tot het verlenen of verlengen mudcn hebben geleid. . _

137 ln paragraaf C572.2 van dc Vrcemdcl:ngenmrculmr: 2000 (hlema: Ve 2000) Is
bepaald dat Indien achteraf wordt vastgesteld dat artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag
. Juncto ardkei 31, tweede 1id, onder k, Vw 2000 ten onrechte niet is toegepast omdat de
vreemdeling bi] de sanvraag onjuiste gegevens heaft verstrekt dan wel de juiste gegevens
heeft verzwegen, de verblijfsvergunning asiel dient to worden ingetrokken.

1.4 . Blijkens het bepaalde in parmgraaf C4/3.11.3.3 van de Ve 2000 is het aan
verweerder om aan te tonen dat er ‘emnstige redenen’ 2iin om te veranderstellen dat de
vreemdcling onder de criteria van artikel 1 F valt. Teneinde te kunnen bepalen of betrokkene
individueel voor de in artikel i F genoemde handelingen verantwoordelijk dient 1e worden
gehouden, wordt de *persanal and knowing participation test” woegepast. Oat wil zeggen dat
moet worden bezien of ten sanzien van betrokkene kan worden aangenomen dat hij weet
heefl gehad of had behoren te hebben van het plegen van het betreffendo misdrijf dan wel de
bemreffende misdrijven (' knowing participation®) &n of hij op enige wijzz hleraan persoonlijk
hoeft decigonomen (*personal participation®).

1.5 Op grond van artkel 83, cerste lid, van de Vw 2000 houdt de rechtbank bij de
becordeling van het beroep rekening met feiten en omstandigheden dle aa het nemen van
het bestreden besluit zijn opgekomen, tenzij de goede procesorde zich daantegen verzet of de
ofdoening van da zsak dzardoor ontoelantbaar wordt vertraagd.

Het (weede (id bepaait dat met feiten en omstandigheden, bedoeld in het eerste fid, alleen
rekening wordt gehauden, indien deze relevant kunnen ziln voor de beschikking omtrent de
verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 28 en 33, of omrent de ambtshalve verlening
van een vergunning als bedocld in anike! 14,
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2 Blijkens het besireden besluft heeft verweerder de aan eiser vericende
verblljfsvergunaing asie! voor onbepaalde tijd met temgwcrkcnde kracht ingetrokken omdat
verweerder artike! |F van het Viuchtelingenverdrag op eiser van toepassing acht,
Verweerder wijat op de door oiser afgelegde verklaringen waarvit blijkt dag hij in 1981 in
dienst is gegaan van de Swmatsveiligheldsdienst (KhAD), en daaropvolgend in 1983, bij ecn
ander onderdeel van dezelfde dienst, beroepsmilitair is geworden, Na een {n Rusfand
gevolgde cursus in september 1983 is elser teruggekeerd bij Directie 7, buresu 9 van het
Ministerie voor Staatsvelligheid {WAD) te , alwaar hij heeft gewerke tor 27 april
1992. Elser heeft bij de Stanmvelligheldsdienst de offleiersrangen beraike. Eiser is
uiteindelijk senior-kapitein gewesst bij de¢ WAD. Daarnaast is eiser van 1933 tot 1992 lid
geweest van de Democratische Volkspant] van Afghanistan (DVPA).

Verweerder stek zich op het standpunt dat eiser een onjuiste weergave.van zaken heeft
gegeven wn aanzien van de door hem verrichitte werkzaamheden, zijn functic heeft:
gebagatelliseerd en betangr{jke informatie achterwege heeft gelaten: Verweerder wijst op de
brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de Tweede Xamer van 3 april 2000 en het
ambisbericht van de Minlgter van Bulenlandse Zaken van 29 februari 2000 over de
Afghaanse Voiligheidsdlensten in de periode 1978-1992 (hiena: hes ambtsberichr 2000)
Blijkens deze stukken worden de KhAD en de WAD aangemerkt als organisatics waarvan
aan anderofficieren en officieren {n de regel artikel IF van het Vluchmhngenvcrdmg zal
worden tegengeworpen. .

Verweerder neemt op grond van genoemd ambtsbeﬂnhl 2000 in comblnane met elsers
verklaringen knowing en personal participation met betrekkmg tot foltering, ..
buitengerechielijke detentie en bunenguechteiuke executies aan. Eisey heeft niet kunnen
aantonen dat ten aanzien van hem sprake is van een significants isitzondering. -~ -

~ In het rapport van dr. Qiustozzi, de brief van de United Narions High Commissioner for
Refugees (hiema: de UNHCR) van 14 november 2007, noch in de brief van dhr. Qanooni,
voorzitter van het Afghaans parlement, van 5 augustus 2007 ziet verwoerder concrete
aanknopingspunten voor twijfel aen do Juistheid ven de thans refevants passages uft het -
ambtsbericht 2000. Verweerder verwijst in het verweersehsifi naar de brief van de-
Staarssecretaris van Justitic van 9 juni 2008 aan de Tweeds Kamer en de bubehum\de
notitie (TK 2007-2008. 30 800, nr. 116 en bubehorende nolite).- :

Intrekking van de verblijfsvergunning levert geen schending van het rechtszekarheids- of
vertrouwensbeginse! op. Eiser heeft gegevens achter gehauden en dsarmee het risico
genomen dat, indien deze informatie 8lsnog nasr boven zou komen, zijn vergunning alsnog
20u worden ingetrokken, Verweender wijst erop dat het fraat om ernstige misdrijven tegen de
menselijkheid waarvoor geen verjaringstermijn geldt en ook anderszins geen sprake mag
zijn van (een vorm van) rechtsverwerking.

Eiser heefy volgens verweerder niet asnnemelijk gemaakt dat bij bij terugkeer een rekal
risico loopt op een behandeling In strijd met het bopaalde in artikel 3 van het Verdrag tot
bescharming van de rechten van de mens en de fundamentele vritheden (hicrna: het EVRM)

cn anikel 3 van het Anti-Foitarverdrag.

3 Eiser betwist niet een officiersfunctie te hebben bekleed bli de KhAD/WAD maur
weerspreekt vitdrukkelijk zich te hebben schuldig gemaakt aan of op de hoogte te zijn
geweest van mensenrechtenschendingen als bedoeld in artikel 1F van het
Viuchtelingeaverdrag. Dit kan ook niet uit eisers vorklaringen worden afgeleid, Eiser stelt
zijn rang en zijn verschillende promoties uitsluftend 12 hebben berelkr door xijn oplelding en
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door anciganiteit. Er is geen sprake geweest van het verstrekken van onjulste of onvolledige
gegevens,

Eiser betwist de door verweerder gebruikte passages uit ket ambusbericht 2000 waarin staat
dat alle officicren bij de KhAD/WAD per definitie werkzaam zijn geweost in do macabere
afdelingen van de KhAD/WAD en persoonlijk betrokken zijn geweest bi] ondervragen,
martelen en oxecutcren van verdachte personen, Ter onderbouwing van zljn stellingen
verwijst eiser naar het rapport van dr. Glustozzi van maari 2006, het rapport van de
Natlonale Ombudeman van 27 september 2007, de brief van de UNHCR van 14 november
2007, de brief van de voorzitier van het Afghaanse parlement dhr, Qanoonl van 5 augustus
2007 en tot slot de notitic van de UNHCR van mei 2008,

Gelet op alle recente ontwikkelingen kan verweerder naar het cordee| van eiser niet volstaen
met een verw{jzing naar de bewuste passages van het ambtsbericht 2000.

Bovendien acht siser het bestreden bestuit In sirljd mes het zorgvuldigheidsbeginsel, nu de
Staatssecretaris bij herhaling heeft gesteld dat zi) begin 2008 een notitie zou uithrengen met
betrekking 1ot de toetsing aan 1F van het Viuchtelingenverdrag in Afghaanse zaken. Eisers
verh!ufsv:rgunnlng hnd niet mogen worden ingetrokken mnder die notitie af te wachten.

Eiser stalt zich voorts op het stnndpum dat de imnakking van zijn verblljfxvcrgunmng
strijdg is met het vertrouwensbeginsel en mat artikelen 3 en 8 van het EVRM,

4.1 Do rechtbank overweegt het volgenda

42 Eiser heeft de mchtbank op27 mei 2008 de nodue van do U'NHCR van mei 2008
doen tockomen en zich dasrop beroepen. Nu deze notitie tot stand is gekomen na het-
bestreden basluit en naar het oordeel van de rechtbank relevant kan zijn voor het besluit met
betrekiking tot eisers asislvergumning, merkt de rechtbank deze notitie aan als cen nleuw felt
in de zln van artlke| 83, cerste en tweede lid, van do Vw 2000, Gelet hierop hecft de
rechtbank verweender op 14 november 2008 verzocht schriftelljk kenbaar te maken of dit
feit asnlelding vormt voor handhaving, wijziglng of Intrekking van het bestreden besluit.
Verweender hoeft bij schrijven van 25 novemnber 2008 konbaar gemaakt in deze notitie gean
aanleiding 1e zien 10t wijziging of intrekking van het bestreden besluit,

De rechibank neemt de notitie van de UNHCR van mei 2008 mee in haar beoordeling.

4.3 De kem van het geschil words gevormd door de vraag of verweerder ten sanzien
van de vraag of er emstige redenen zijn om te veronderstellen dat eiser zich schuldig heeft
gemeaaks ann gedragingen als bedoeld in artikel IF van het Viuchtelingenverdrag, heeft
mogen uitgaan van de juistheid van het ambtsbericht 2000. Het betreft daarbij met name de
valgende passages uft dit ambisbericht:

2.7 Veruntwoordel|ikheid vonr mensenrechiensc hendingen

Als eerste plontxing werden onder-officleren on officieren tewerk gesield op afdlelingen
binnen de KhAD en de WAD die rich concrest bezig hlelden mei de opsporing van
‘stugtsgravaarlijke elementen’. Medewerkers van de KhAD en de WAD rouleerdsn
regelmatiy om ¢ voorkvmen dai 2lj blnnen een bepaulde qfileling een te grote machisbasis
opbouwcdien, Soins werden medewerkers verscheidene mulen per jaor overgeploaist, femand
die Junger clon een juar hij de KhAD of de WAD in dienst wus, hod 1enminsia op nvee
ufdelingen gewerkt. Een plaaising ap sen afdeling of directic waar de werkzoamheden een
meer administraticf of technisch karakier hadden lag slechis in het verschiet uls cen onder-
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officler of officler zich volduende had bewezen tljdent een cerste plawsing of plaatsingen.
Zools reeds ulteengezet Is in paragrauf 2.4, kon een proniotie (ot officier van de KhAD en de
WAD niet pluatsvinden als de betrokken medewerker niet concrees bljjk gegeven hod van
zijn of hoar onvoorwaardelijke loyalieit oun het communiviische bewind. Dht gold ook voor
promotles die een officler van de KhAD aof de WAD ten deel vielen na afronding van zijn of
haar oplelding. Elke officter die tijdens zjjn dienstrijd is bevorderd is derhalve betrokken
Reweest bif arresitaties. ondervragingen, marielingen cn zelfs execuiles.

Uit het bovensiaands volgt dat alle onder-officieren en officieren werksaam zijn geweest in
da mucabere ufdelingen van de KhAD en de WAD en persoonlijk betrakken zijn geweest blf
het arresteren, ondervragen, marttlen ¢n soms exectiteren van verddchis personen, *

4.4 Het is vaste jurisprudentic dat een ambtsbericht van de Minister van Buireniandse
Zaken kan worden sangemerks als deskundigenadvies aan verweerder t2n behoeve van de
uitoefening van diens bevoegdheden. Daartoe dient het op onpartijdige, objecticve en

" inzichtelijke wijze informatie t¢ verschaffen, onder aanduiding - voor zover moge!ijk en

verantwoord - van de bronnen, waaraan deze is ontleend, [ndien aan deze eisen is voidaan,
mag de staawsecretaris bij de besluitvorming op asielaanvragen van de julstheid van dic
fnformatie uitgaan, tenzij cancrete sanknopingspunten bestaan voor t\wjfel aan de juistheid
of volled lgheid ervan. ,

Bij vitspraak van 30 november 2004 (LIN: AR7346) heeﬁ Afdeling b:stuursrechtspmak van
de Raad van State, na kennisneming van de onderliggende stukken, geoordeeld dac de
staatssecretaris van de julstheid van (deze passages van) het ambtsbericht 2000 zunde een

deskundigcnbencht. mag uitgaan.

Ter onderbouwing van zin stel!mg dat er concrate aanknc:pmypunten bestaan voor twijfel
aan de Juistheid of valledigheid van het ambisbericht 2000 heeft eiser op diverse recente

. stukken gewezen, waaronder het rapport van dr. Glustozzi van 6 maart 2006, de brief van

dhr. Qanooni van § augustus 2007, de brief van de UNHCR van 14 november 2007 en de
notitie van de UNHCR van mei 2008,

4.5 De UNHCR heeft op 14 november 2007 een brief 3eschrcven aan de Minister van
Justitie over de wijze waarop in Nederland wepassing wordt gegeven aan artike] 1F van het
Viuchtzlingenverdrag In relatie 1ot Afghaanse asiclzoekers.

Nadat verwezon is naar het ambsbericht 2000 en do wijze waarop hiermee in de praktijk
wordt omgegaan {de UNHCR noemt dat a rebuttable presumption of excludability for
officers and NCOs of the KhAD and WAD applying for asylum in the Netherlands) stelt de

UNHCR het volgende:

“In UNHCR s oxsesement, while the use of a rebutiable presumption of excludability is not
In itself conirary to the requirements of the 1951 Comrvention, the combined use of this
procedural device and very broad unsourced conclusions In the Ministry of Forelgn Affairs’
country repory, leads (o rexults which are not fully in conformity with the requirements of -
the exclusion clenses of the 1951 Convention. ™

"An Importunt difference berween the invirietions in the Dutch Aliens Clreular ond the

UNHCR Guidelines, liex In the fact thut the Guidelines strexs the need, even whera o
presumpliun of responsiblliiy arlses, 10 have regard for an indvidual s actual poshion
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within a group. The Aliens Circulor, on the conmrury, jore.rce: thar categories of persons
may be excluded on the basis of their asrociation whh a particular government institulan,
imiess the indivichtal concerned iy able 10 show thot his case constituies a significant
exception (significante vitzondering). "

“In view of the expert slarus of the Foreign Ministry's reports in asylum procedures,
cancrete (ndications fram objective sources have 1o be provided 1o establish doubt about the
veracity of the report or 1o estublish a significant exception. This requirement, together ywith
the absence of sources for the conclusions which are drawn in the February 2000 report on
Afghunlsian, ieads UNHCR 10 belleve that the burden of proof placed an the individual
concerned is of a too heavy nature.”

"UNHCR would urge the Netherlands Gavernmeint (o review ils current procedures for
applying the exclusion clauses 1o Afghan asylum-seekers, in particulor wih regard 1o use of
the Ministry of Furelgn Affalrs’ repor{ of February 2000, which form the basis for the
application of the exclusion clauses. 1o the entire group of persons who have served as
afficers or NCOs bt the Afghan security force.r (MD/WAD} In lhe pariod 1978-}992

UNHCR beHeve.r thai it should be possible io establish an updated report which. on the
basis of new and transparent research, would shed light on the kinds of criminal acts which
may falt within the exclusion clauses and the profile of persons who should be held
responsible for such acts while serving in the ofore-mentioned .:ec’za-!!y jb}'ce.r "

Uit deze brief valt op te maken dat de UNHCR knnnekcmngen plaaist bij de wijze wnaroP
in Nederland toepassing wordt gegeven aan artikel. ! F van het Vischrelingenverdrag inzake
Afghaanse asielzoekers die aly (onder)officler werkzaam zijn gowaest bij de KhAD/WAD,
Voorts geeft de UNHCR aan dat het mogelijk zou moeten 2ijn een recenter ambtsberlcht te
maken pver deze materie op grond van nieuw ¢n transparant onderzoek,

De brief beval echter geen inhoudelijke kanttekeningen bij het ambrbericht 2000 en
daardoor kan deze brief op zich geen concreet aanknopingspunt voor twufcl aan de julstheld
van hret ambtsbericht 2000 opleveren.

4.6 ° Eiser heeft voorts verwezen naar de notitie dle de UNHCR in mel 2008 heeft
uitgebracht met do tite] “Note on the Structure und Operatlon of the KRADVWAD in
Afghanisian 1978-1992",

Biijjkens de introductie van de notitie is de notitie opgesteld “uring Information gothersd
through research by the Qffice un KRAD/WAD over the pasr seven years (2001-2008),
Incliding recent Interviews with knowledgeubls sources, among them persons who were
associoled with KhADYWAD at the time; and discussions with one leading acodemic experi
{dr. A. Ghutozri) on Afghanistun and particularly KhAD/WAD".

In de notitic staan onder meer de volgende passages:

18, At both the nationul and the provinclul/disirict level. certain Direclorales were
engaged In uctive security vperutions, during whiclh many Inmon righty violations occurred.
These were above all the Direcrorates for Operutive Activities for Internol Control of
KhADI/WAD Peryonnel, for Counter-Rebellion, for Surveillence of Foreign and Nutienal
Suspecty, for the Protectinn of the Government and itx Represeniutives, fur Acitvlties linked
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1o Infileration of Mujaheddin, the Directorate of Interrogation, us well as the Police
KhAD/WAD, and the carresponding finctional inits ut provincial and districs level,

17. Huwever, the Khd D/FAD also Included non-operational (support) Direciorates/Uniss
ol the cenural, provinclal and disirict levels, as follows:

Information avatlable to UNHCR does not link ithese Support Direcrorates io human rights
violations in the same munner as the operationul units,

20, Al pasitlons within the formal KhAD/WA D organigramms were ranked military
positlons. Rank was determined by the level of education, and promotions in rank were -
based on military law, lurgaly based on the yeurs of compered service. In additton, officers
who demonstrated particular loyally, such as garhering valuable Information concerning
Sraty securlly, or disclosing linportant covert networks and organizations, were promoted.
During the losi five years of the KhAD/WAD's existance, promotion of officers also took
place not necessartly becavse of the.officer s length of service or loyalty, but because of the
huge turnover of staff when many abandoned their pasts or Iaﬁ the cmamy. Jearing the

‘political changes ahead

23. The Nerha-lands Minisiry of Forelgn Affairs report on tha security sarvicas in .
Afghanistan during 1978- 1992 states that “'As a first axsignment, NCOs and qfficers were
posted to KhAD and WAD sections actively engaged in tracking down elements that posed a
threat to the State . Other sources affirm that this practice was fimited to KhAD/WAD .
afficers and NCO's of the Operational Directorates listed in paragraph 16 above; and thas.
the term “tracking down ", when translited from Dari, means surveillance, Information

collection and investigation. The tasks of KhADIWAD afficers and NCOs in pracedct inchals

these aspects, in as far as preliminary investigations were concerned, However, beyond
preliminary invastigatlons, interrogations and firther prosecutions were the responyibility
of officers working a1 the Directorate of Inierrogation and i Provinclal interrogation units,

eand the Attorney General's office.

24. De UNACR Is not oble 10 confirm that there was a systematic rotarion policy inside
RRAD/WAD. Sources consulted by UNHUR affirmed thar rotations withh the KhAD/IWAD
struchaes were largely based on expertiss and expericnce, In emergency situations, sigff
may haye been shifted 10 work on a given operation, but within itt area of expertise,
Milirary personnel operated within jis rank und levels of experiise. One expert stated thai, in
his view, there wat no mandatory rotation; he belisves that people could change jobs within
the KhAD/WAD but that ix way not a rule or requirenseni. In the view of thal source, such a
rotation policy would have gone against any sense of professionalism within the institution,
Other sources state thai the activitles of KhAD/WAD officers were regulated by a number of
principles, one of which wus confidenilality. For this reason, they belleve that the
KhADYWAD could not resort to a general rotatlon policy. as thic would have risked
disclosure of infurmation from one Directorate to another.

Verweerder heeft, mede als reactie op de door eiser overgelegde notitie van de UNHCR,
verwezen naar de brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de Tweede Kamer van 9 juni
2008 en de bijbehorende notitie. [n deza notitic van da Staatssecretaris (blz 14) wordt ten
aanzien van de notitie van de UNHCR gesteld dat hierin weliswaar krltische kantiekenlngen
worden geplaatst bij de conclusles van het ambrsbericht 2000 maar dat de notitie doze
conclusies niet weerlegt op basis van inzichtelijke en gadocumentiverde informatie. De
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sizatgsecretaris acht de informatie daarom niet van dien aard dar dasraan thans conclusies
moeton worden verbonden,

Deze reactlo van verweerder doet:naar het oordee! van de rechtbank geen recht san de
notitie van de UNHCR van mei 2008. Recds golet op 'de hiervoor geciteerde passages kan
niet worden volgehouden das stechrs kritische kanttekeningen worden geplastst zonder
weerlegging op basis van inzichtel{jke en gedocumenteerde informatie. Zowel ten aanzien
van de werving en opleiding van (onderjofficleren van de KhAD/WAD als tea aanzlen van
d¢ promotie en roulatié van hen bevat het rapport meer dan lower kritische kanttekeningen.
DuidefiJk wordt dat het onderzoek van de UNHKCR heeft geloid (ot (ten delc) andere
conclusles op deze punten dan zoals vermeld in het ambrsberiche 2000, Bovendien s de
notitie inzichtelijk ten sanzien van de door de UNHCR gehanteerde bronnen. Mede in acht
nemende het felt dat de UNHCR een gezaghebbende autoriteit is, waarvan mag worden
verwacht een notitie uls deze nlet t baseren op bronnen die nies objectief, onpartljdig of
anderszins onbetrouwbaar kunnen worden geacht, begrilpt de rechtbank niet dat de
verweerder in de notitie van de UNHCR kennelijk geen enkele uanleldmg z:ct om daarsan
emga conciusie to verbinden, :

4.1 De rechtbank ziet, gelet op hetgeen hiervoor is ovcrwogen. in de notitie van de
UNHCR ven me{ 2008 voldoende concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de julstheid
van het ambrsbericht 2000. De notitle van ds UNHCR van mei 2008 bevar naar het oordeel:
van de rechtbank voldoende conerete informatic op grond waarvan nies langeér zonder meer
ken worden uitgegaan van de juistheid van de informatie zoals vervat in paragraaf 2.7 van |
het ambsbericht 2000. Een nader onderzock naar de juistheid van deze informatie is naar
het oordee! van de rechtbank vereist. Temeer nu elser stely dat hi] werkzaam was bi] Direcsie
7, bureau 9 van de WAD nle: 2linds een operatmnal directorate’. . :

Nu de rechtbank in de notitic van de UNHCR van mei 2008 af volddende concree
aznknopingspunten ziet voor twijfel aan de julstheid van de betreffende passages van

 paragraaf 2.7 van het ambtsbericht 2000 ziet de rechtbank geen aanleiding meer om nog

afzonderlijk op de overige door eiser overgalegde documenten in te gaan.

. 5. Qelet op het cordeel van de rnchtbanf: 0als weergegeven onder 4,7 kan her besmeden

besluit niet in smad blijven. Het beroep wardr gegrond verklagrd wegens strijd met het
bepaalde in da artikelen 3;2 en 3:46 van de Algemene wet bestuwrsrecht (hiona: Awb).
Ann een bespreking van de overige geschilpunten komt de rechtbank niet toe.

6 De rechtbank ziet in dit geval aanlelding verweerder met oepassing van anfkel
8:75, eerste {id van de Awb te veroordelen in de kosten die elser in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwljs heeft moeten maken. Deze kosten z{jn
overeenkomstig het bepaaide in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op

€ 644,- (1 punt vaor het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zining met een-
waarde per punt van € 322,- en wegingsfactor 1).
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3§ Beslissing
De rechibank ‘s-Gravenhage,

recht doende:

1 verklaant het beroep gegrond;

[ O* ]

vemnietigt het bestreden besluit:
3 bepaalt dat verweerder een nisuw besluit neemt met inaéhmemfng van deze uitsprask;

4  veroordeeh verweerder in ds proceskosten ten bedrage van € 844,- onder aanwijzing
van de Staat der Nederlanden als rechtspersoon die d:zn kostzn san eiser dient te
vergoed:n .

Aldus gedaan door mr. C. Laukens, voorzitter, enmr. J. de Gansen- . -
mr, E.A. Poppe-Gielesen feden, in mgcnwoordnghc{d van mr, P. de Hans, gnﬂ‘lcr

De griffier, . De voorﬁucr. )

De griffier is bulten stoat D e -
dexe ultspraak te ondertekenen. C T

Uitgesproken in het openbaar op: 25 februari 2009,

Rechtsmiddel. ™
Pantijen kunnen tagen deze uitsprask hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuyrsrecht
spraak van de Raad van State. De termijn vaor het indlenen van ecn beroepschrift is vier
weken na verzending van de uitsprask door de griffier, Het berocpschrift dient één of mgér
grieven tegen.de uitspraak van de rechtbank te bevarten en moet worden geadresseerd

de Raad van Stale, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdefingenzaken,
postbus §6113, 2500 BC 's-Gravenhage. Voor informatie over de wijze van indienen van

het hoger beroep kunt u www, rasdvanstate.nl raadplegen.
Afschrift verzonden vp: 2 § FFB. 2009
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Kantoren Stichthage Postbus n756 ..
Koningin julianaplein 10 2502 A1 Den Haag Pels R lJCken }
2595 aa Den Haag telefoon (o70) 515 30 0O
www.pelsrijcken.ni & D!‘OOgleever \
Fortuijn advocaten

en notarissen

Bezorgen
De Hoogedelgestrenge Heer Voorzitter van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State RAAD VAN STATE
Postbus 20019 INGEKQA.
2500 EA DEN HAAG
Z 6 MRT 7009
A Y
ZAAKNR. A 0 0AD 2\ VAL
AAN: \)
BEHANDELD: DD: PAR:
onze ref. GH/MP/51010128 G.M.H. Hoogvliet
uw ref. - advocaat
inzake Svl/ t (070} 515 37 03
(IND-nr. 9608.12.4005) f (070) 515 30 91

gmh.hoogvliet@pelsrijcken.ni

256 maart 2009

Hoogedelgestrenge heer,

Namens de staatssecretaris van Justitie, die voor deze zaak domicilie kiest te mijnen
kantore, zend ik u hierbij een hogerberoepschrift in bovengenoemde zaak.

Een exemplaar van dit hogerberoepschrift, alsmede een kopie van deze brief zend ik
per gewone post aan de gemachtigde van de vreemdeling in de beroepsprocedure,
mr. H.A. Limonard, advocaat te Leeuwarden.

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een oversenkomst van opdracht met de naamioze vennootschap Pels Rijcken & Droogleaver
Fortuljn N.V., gevestigd te Den Haag en Ingeschreven (n het Handelsregister onder nr. 27283716, Op de overeenkomst zijn de 2lgemene voorwaarden
van toepassing, die zijn gedeponeerd ter ¢riffie rechtbank Den Haag onder nr. 110/2005. Daarin is een aansprakelljkheidsbeperking opgenomen. De
sigemene voorwaarden worden op verzoek toegezanden of Zijn te madplegen op www pelsrjcken.nl. Kwaliteitsrekening notadaat 10.14,.70.444
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s[;ﬁxmo v, “TATE

INGE Lo

26 MRT z0u9
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1.1

1.2

1.3

1.4

2.1

Achtergronden

Appellant, verder te noemen de staatssecretaris, komt hierbij in hoger beroep van de
uitspraak van de meervoudige kamer van de rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats
Rotterdam, van 25 februari 2009, op 26 februari 2009 door de rechtbank verzonden
(Awb 08/11368).

Een kopie van de bestreden uitspraak is als bijlage 1 aangehecht.

In de bestreden uitspraak is het beroep van verweerder van 31 maart 2008 gegrond
verkiaard, is het besluit van 14 maart 2008 vernietigd, is bepaald dat de
staatssecretaris een nieuw besluit neemt met inachtneming van de uitspraak en is -
kort gezegd - een kostenveroordeling ten laste van de Staat der Nederlanden
uitgesproken.

Bij beschikking van 14 maart 2008 is de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd
van verweerder gp grond van artikel 35, lid 1, aanhef en onder a Vw 2000
ingetrokken. Deze intrekking houdt verband met de tegenwerping van artikel 1F van
het Viuchtelingenverdrag in verband met - samengevat - de betrokkenheid van
verweerder bij de KhAD/WAD. Het ambtsbericht van de minister van Buitenlandse
Zaken van 29 februari 2000 met betrekking tot de veiligheidsdiensten in
communistisch Afghanistan heeft daarbij een belangrijke rol gespeeld.

De staatssecretaris kan zich met (onderdelen van) de genoemde uitspraak niet
verenigen en komt daartegen hierbij tijdig in hoger beroep. De staatssecretaris zal zijn
grieven in het navolgende verwoorden en toelichten,

Bestreden onderdelen van de uitspraak

Na in rov. 4.6 geciteerd te hebben uit de notitie van de UNHCR van mei 2008 en na te
hebben aangehaald dat de staatssecretaris in de notitie van 6 juni 2008, behorend bij
de brief aan de Tweede Kamer van 9 juni 2008 (TK 2007-2008, 31200 VI, nr. 160),
heeft aangegeven dat in de notitie van de UNHCR weliswaar kritische kanttekeningen
worden geplaatst bij de conclusies van het ambtsbericht van 9 februari 2000, maar dat
de notitie deze conclusies niet weerlegt op basis van inzichtelijke en gedocumenteerde
informatie en dat de staatssecretaris die notitie om die reden niet van dien aard acht
dat daaraan thans conclusies moeten worden verbonden, overweegt de rechtbank ten
onrechte:

"Deze reactie van verweerder doet naar het cordeel van de rechtbank geen
recht aan de notitie van de UNHCR van mei 2008. Reeds gelet op de hiervoor
geciteerde passages kan niet worden volgehouden dat slechts kritische
kanttekeningen worden geplaatst zonder weerlegging op basis van
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2.3

inzichtelijke en gedocumenteerde informatie. Zowel ten aanzien van de
werving en opleiding van (onder)officieren van de KhAD/WAD als ten aanzien
van de promotie en roulatie van hen bevat het rapport meer dan louter
kritische kanttekeningen. Duidelijk wordt dat het onderzoek van de UNHCR
heeft geleid tot (ten dele) andere conclusies op deze punten dan zoals
vermeld in het ambtsbericht 2000. Bovendien is de notitie inzichtelijk ten
aanzien van de door de UNHCR gehanteerde bronnen. Mede in acht nemende
het feit dat de UNHCR een gezaghebbende autoriteit is, waarvan mag worden
verwacht een notitie als deze niet te baseren op bronnen die niet objectief,
onpartijdig of anderszins onbetrouwbaar kunnen worden geacht, begrijpt de
rechtbank niet dat de verweerder in de notitie van de UNHCR kennelijk geen
aanleiding ziet om daaraan enige conclusie te verbinden.”

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rov. 4.7:

"De rechtbank ziet, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, in de notitie van
de UNHCR van mei 2008 voldoende concrete aanknopingspunten voor twijfel
aan de juistheid van het ambtsbericht 2000, De notitie van de UNHCR van
mei 2008 bevat naar het oordeel van de rechtbank voldoende concrete
informatie op grond waarvan niet langer zonder meer kan worden uitgegaan
van de juistheid van de informatie zoals vervat in paragraaf 2.7 van het
ambtsbericht 2000. Een nader onderzoek naar de juistheid van deze
informatie is naar het oordeel van de rechtbank vereist. Temeer nu eiser stelt
dat hij werkzaam was bij Directie 7, bureau 9 van de WAD, niet zijnde een
‘operational directorate’.

Nu de rechtbank in de notitie van de UNHCR van mei 2008 al voldoende
concrete aanknopingspunten ziet voor twijfel aan de juistheid van de
betreffende passages van paragraaf 2.7 van het ambtsbericht 2000 ziet de
rechtbank geen aanleiding meer om nog afzonderlijk op de overige door eiser
overgelegde documenten In te gaan.”

Gegrondbevinding van de bezwaren van de staatssecretaris vitieert de
rechtsoverwegingen S en 6.

Aam}ulling en toelichting

Wederom staat het ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken van

29 februari 2000 inzake de Veiligheidsdiensten in communistisch Afghanistan ter
discussie. Opnieuw is verdeeldheid in de lagere jurisprudentie ontstaan. Naast de
nevenzittingsplaats Haartem, heeft ook de nevenzittingsplaats Rotterdam, in de thans
bestreden uitspraak, beslist dat sprake is van concrete aanknopingspunten voor twijfel
aan de juistheid van genoemd ambtsbericht. Tegen de uitspraken van de
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nevenzittingsplaats Haarlem heeft de staatssecretaris inmiddels hoger beroep doen
instellen. Daartegenover staan diverse uitspraken waaruit blijkt dat geen concrete
aanknopingspunten worden gezien als hiervoor bedoeld.

Zie:

- Rb. Den Haag, 30 januari 2008 (Awb 07/30309; bijlage 2);

- Rb. Den Haag, nevenzittingsplaats ‘s-Hertogenbgsch, 14 juli 2008,

v 2008, 344;

Rb. Den Haag, nevenzittingspiaats Dordrecht, 9 september 2008
{Awb 07/45259; bijlage 3);

Rb. Den Haag, nevenzittingsplaats Dordrecht, 14 oktober 2008

{Awb 06/27713; bijlage 4);

Rb. Den Haag, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, 12 februari 2009
(Awb 08/25122; bijlage 5).

3.2 In onderdeel C4/3.11.3.3 Vc 2000 is - onder meer - bepaald dat, als er ernstige
redenen zijn om te veronderstellen dat de vreemdeling zich aan een in art. 1F van het
Viuchtelingenverdrag bedoelde handeling heeft schuldig gemaakt, de betrokkene, wil
hij voorkomen dat op hem art. 1F van het Viuchtelingenverdrag van toepassing zal
worden verklaard, een en ander gemotiveerd dient te weerleggen. Teneinde te kunnen
bepalen of de vreemdeling individueel voor art. 1F-handelen verantwoordelijk dient te
worden gehouden, wordt onderzocht of ten aanzien van de vreemdeling kan worden
aangenomen dat hij weet heeft gehad of had behoren te hebben van het plegen van
het desbetreffende misdrijf/de desbetreffende misdrijven ("knowing participation™) én
of hij op enige wijze hieraan persoonlijk heeft deelgenomen ("personal participation™).
Indien hiervan sprake is kan aan de vreemdeling art. 1F van het Viuchtelingenverdrag
worden tegengeworpen.

Bij WBV 2007/41, in werking getreden op 4 januari 2008 (Stcrt. 2 januari
2008, nr. 1, blz. 20), is de tekst op onderdelen verbeterd en verduidelijkt.

33 Onder het kopje "Knowing participation” wordt aangegeven wanneer daarvan sprake
is. Onder “a” wordt de situatie gencemd van een vreemdeling, die werkzaam is
geweest voor een orgaan of organisatie, dat ¢.g. die valgens gezaghebbende en vrij
toegankelijke rapportages op systematische wijze en/of op grote schaal misdrijven als
bedoeld in art. 1F van het Viuchtelingenverdrag heeft gepleegd in de periode dat hij
daar werkzaam was, tenzij de deshetreffende vreemdeling kan aantonen dat er in zijn
individuele geval sprake is van een significante uitzondering. Onder “b” is de situatie
beschreven dat het moet gaan om een vreemdeling, die werkzaam is geweest voor
een organisatie waarvan de voor vreemdelingenzaken verantwoordelijke
bewindspersoon heeft geconcludeerd dat aan personen die behoren tot bepaalde
categorieén van deze organisatie bij een aanvraag om veriening van een
verblijfsvergunning in Nederland in de regel art. 1F van het Viuchtelingenverdrag zal
worden tegengeworpen, wederom tenzij de deshetreffende vreemdeling kan aantonen
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3.5

dat er in zijn individuele geval sprake is van een significante uitzondering. Onder het
kopje “Personal participation” is weergegeven dat daarvan - onder meer - sprake is
wanneer een vreemdeling heeft behoord tot een categorie van personen binnen een
organisatie waarvan de voor vreemdelingenzaken verantwoordelijke bewindspersoon
heeft geconcludeerd dat aan personen die behoren tot deze categorie bij een aanvraag
om verlening van een verblijfsvergunning in Nederland in de regel art. 1F van het
Vluchtelingenverdrag zal worden tegengeworpen, tenzij de desbetreffende vreemdeling
kan aantonen dat er in zijn individuele geval sprake is van een significante
uitzondering.

Bij brief van 3 april 2000 heeft de staatssecretaris naar aanleiding van het in deze
appelprocedure centraal staande ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken
van 29 februari 2000 aangegeven dat aan een officier of een onderofficier van de
KhAD/WAD die asiel aanvraagt in Nederland voortaan in de regel art. 1F van het
Vluchtelingenverdrag zal worden tegengeworpen. Aangegeven is dat bij het voeren
van een dergelijk beleid het karakter van de organisatie centraal staat. Daarbij valt
onderscheid te maken tussen organisaties die van tijd tot tijd misdrijven als bedoeld in
art. 1F van het Viuchtelingenverdrag plegen en erganisaties met een zogenaamd
beperkt wreed doel. Op grond van hetgeen bekend is over de werkwijze van de
KhAD/WAD is zonder meer de conclusie gerechtvaardigd dat het ten tijde van belang
ging om een organisatie met een beperkt wreed doel. Dat betekent dat op zichze!f niet
kan worden gezegd dat het beleid dat al geruime tijd is en ook thans nog wordt
gevoerd, niet door de beugel zou kunnen. In dat kader is niet zonder belang dat in het
beleid niet tot uitgangspunt is genomen dat jedere vreemdeling die betrokken is
geweest bij de KhAD/WAD in de regel art. 1F van het Viuchtelingenverdrag krijgt
tegengeworpen. Er zijn bepaalde categorieén binnen die organisatie aangewezen.
Alleen aan een persocn die behoort tot een dergelijke categorie wordt in de regel art.
1F van het Viuchtelingenverdrag tegengeworpen, tenzij hij aantoont een significante
uitzondering te vormen. Dat houdt in dat zelfs als met enig recht zou kunnen worden
gezegd dat bepaalde conclusies in het ambtsbericht mogelijkerwijs in hun abseluutheid
te ver zouden gaan - daar gaat de staatssecretaris overigens niet van uit - dat nog
niet betekent dat de inhoud van het ambtsbericht niet ten grondslag zou kunnen of
mogen worden gelegd aan het beleid. Ook als niet voor iedere (onder-)officier zou
gelden dat hij {of zij} zich schuildig moet hebben gemaakt aan mensenrechten-
schendingen betekent dat dus nog niet dat op basis van de beschikbare informatie niet
kan worden gesteld dat in de regel art. 1F van het Vluchtelingenverdrag wordt
tegengeworpen. Het beleid biedt met zoveel woorden de mogelijkheid dat zich in
voorkomend geval een significante uitzondering voordoet. De staatssecretaris meent
derhalve dat bepaald niet ten onrechte de “presumption of respansibility” wordt
gehanteerd,

De eerste jaren na het verschijnen van het ambtsbericht van 29 februari 2000 is
eigenlijk geen wezenlijke kritiek op de inhoud van het ambtsbericht uitgeoefend,
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althans geen kritiek die was terug te voeren op gezaghebbende bronnen die in een
andere richting dan het ambtsbericht zouden wijzen. Toch zijn er na enkele jaren
jurisprudentiéle problemen ontstaan. Opmerkelijk is dat de toenmalige problemen (in
feite} niet waren terug te voeren op de opvatting dat er concrete aanknopingspunten
waren voor twijfel aan de juistheid en/of volledigheid van het ambtsbericht. Hoewel
ook toen al de opvattingen van dr. A. Giustozzi — hierna Giustozzi - een rol speelden,
werd in die opvattingen geen concreet aanknopingspunt voor twijfel aan de juistheid
en/of volledigheid van het ambtsbericht gezien. Mutatis mutandis gold hetzelfde voor
de toen reeds ingebrachte informatie van Amnesty International, die er op neerkwam
dat bepaalde conclusies uit het ambtsbericht niet konden worden bevestigd. De reden
om het ambtsbericht in 2004 te “diskwalificeren” was - kort gezegd - de conclusie dat
het ambtsbericht onvoldoende basis had in de daaraan ten grondslag liggende
stukken, waarbij het met name ging om de stelling dat alle (onder-)officieren -
samengevat - betrokken zijn geweest bij de schending van mensenrechten. De
debatten in 2004 hebben geleid tot de ook door de rechtbank in de onderhavige
procedure aangehaalde uvitspraak van uw Afdeling van 30 november 2004 (JV 2005,
49). Na kennisneming van de onderliggende stukken heeft uw Afdeling - onder meer -
geconcludeerd dat daarin de bevindingen worden bevestigd omtrent het
roulatiesysteem, zoals in het ambtsbericht beschreven. Daarbij is in aanmerking
gencmen dat de informatie in het ambtsbericht is gebaseerd op vele verklaringen van
informanten van de Ambassade en op andere bronnen, Over de herkomst van de
informatie en de inzichten die de informatie verschaft, heeft uitvoerige correspondentie
tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en de Ambassade plaatsgevonden.
Opgemerkt is dat blijkens de memoranda, opgesteld door de Ambassade in antwoord
op vragen van de zijde van het ministerie over concepten van het ambtsbericht, de
informanten afkomstig zijn uit een netwerk van deskundigen, waarvan de Ambassade
gebruik pleegt te maken om inzicht te krijgen in de Afghaanse samenleving en dat van
gewezen (onder-)officieren van de KhAD/WAD geen verklaringen zijn afgenomen,
omdat ernstig aan de objectiviteit van die verklaringen werd getwijfeld. Van belang is
ook nog te vermelden dat is aangegeven dat de informanten onafhankelijk van elkaar
zijn geraadpleegd en elk onderwerp dat aan de KhAD/WAD is gerelateerd, afzonderlijk
aan hen is voorgelegd. De verklaringen stemden volgens het memorandum volledig
met eikaar overeen. Verder is van belang nog op te merken dat uw Afdeling heeft
beslist dat de constatering van Amnesty International en van Giustozzi dat de
conclusie in het ambtsbericht dat alle {(onder-}officieren van de KhAD/WAD zich
gedurende hun diensttijd schuldig hebben gemaakt aan schendingen van de
mensenrechten niet kon worden bevestigd een constatering is die zowel onvoldoende
is om te kunnen doorgaan als concreet aanknopingspunt als hiervoor bedoeld, als
gebaseerd is op persoonlijke vermoedens en veronderstellingen.

Uw Afdeling heeRt derhalve na grondig cnderzoek van de onderliggende stukken beslist
dat er, mede in het licht van de toen tegen het ambtsbericht ingebrachte
tegenwerpingen - geen reden is te cordelen dat niet van de conclusies, neergelegd in
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3.7

§ 2.7 van het ambtsbericht, zou mogen worden uitgegaan. De rechtbank daarentegen
heeft in de onderhavige zaak geen kennis genomen van de onderliggende stukken van
het ambtsbericht, althans dat blijkt niet uit de bestreden vitspraak. Desalniettemin
komt de rechtbank dit keer tot “diskwalificatie” van het ambtsbericht omdat er thans
wél concrete aanknopingspunten zouden bestaan voor twijfel aan de juistheid en/of
volledigheid van het ambtsbericht. Die twijfel van de rechtbank is gebaseerd op de
notitie van de UNHCR van mei 2008. In antwoord op vragen van kameriid De Wit van
20 mei 2008 hebben de minister van Buitenlandse Zaken en de staatssecretaris in juli
2008 geantwoord dat het rapport van de UNHCR vragen opwerpt over de conclusies
van het ambtsbericht van 29 februari 2000, maar dat ambtsbericht niet weerlegt op
basis van inzichtelijke en gedocumenteerde informatie. Gesteld is dat het rapport van
de UNHCR geen nieuwe, de bewindslieden onbekende informatie bevat. Opgemerkt
wordt dat een belangrijke bron van de UNHCR wordt gevormd door een rapport van
Giustozzi, welk rapport al eerder bekend was. Ook dat rapport weerlegt de conclusies
uit het ambtsbericht -~ aldus de bewindslieden - niet.

Zie:
- TK 2007-2008, Aanhangsel van de Handelingen, nr. 2954.

Aan de notitie van de UNHCR van mei 2008 ligt mede informatie ten grondsiag van
Giustozzi. Nog immer geldt echter dat de rapportages van Giustozzi in ieder geval voor
een niet anbelangrijk deel zijn gebaseerd op aannames en veronderstellingen, waarbij
Giustozzi met een zekere logica probeert uit beschikbare informatie conclusies te
trekken. Hoewel op deze aanpak vanuit wetenschappelijk oogpunt mogelijk weinig is
aan te merken, kan op basis van diens veronderstellingen niet worden geconcludeerd
dat het destijds zijdens het ministerie van Buitenlandse Zaken uitgevoerde onderzoek
onbetrouwbaar is of tot onjuiste conclusies zou hebben geleid. In de uitspraken van
nevenzittingsplaats Haarlem die min of meer in lijn liggen met de thans bestreden
uitspraak, lijkt te worden gesuggereerd dat een wetenschappelijke hoedanigheid met
zich brengt dat niet gauw stellige beweringen zullen worden gedaan, reden waarom de
nevenzittingspiaats Haarlem de redenering die destijds ten grondslag lag aan de
conclusie dat in de rapportages van Giustozzi geen aanknopingspunten als eerder
bedoeld zijn te vinden, onder tafel veegt. Uit niets is echter gebleken dat sedertdien
wezenlijke nieuwe feiten aan het licht zijn gekomen. Eerder aannemelijk lijkt dat het
terughoudende taalgebruik van Giustozzi is terug te voeren op het feit dat hij bepaalde
aspecten niet concreet heeft kunnen vaststellen en dat hij vervolgens op basis van een
door hem logisch geachte redenering beoordeelt of bepaalde aspecten wel of niet in de
rede liggen. Er zijn diverse voorbeelden aan te halen die dit vermoeden bevestigen,
Voor zover de notitie van de UNHCR haar grondslag vindt in de rapportages van
Giustozzi, is de staatssecretaris van mening dat die nu niet, negen jaar na het
uitbrengen van het ambtsbericht, kunnen bijdragen aan de vaststelling dat thans wel
sprake zou zijn van concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en/of
volledigheid van het ambtsbericht van 29 februari 2000.
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J.10

3.11

De staatssecretaris meent dat het eerder bedoelde antwoord van juli 2008 voor juist
moet worden gehouden. Er worden inderdaad vragen cpgeworpen over de in het
ambtsbericht getrokken conclusies maar een concrete weeriegging van de informatie
uit het ambtsbericht bevat het rapport niet. Dat het rapport andere informatie bevat
moge juist zijn, daarmee is nog geen sprake van concrete informatie die aanleiding
vormt tot twijfel aan de juistheid en/of volledigheid van het ambtsbericht.

Uit eerder bedoelde antwoorden blijkt dat de minister van Buitenlandse Zaken zich
bereid heeft verkiaard met UNHCR en, voor zover mogelijk, met diens bronnen, in
overleg te treden. Dat de minister van Buitenlandse Zaken die bereidheid heeft
getoond kan vanzelfsprekend niet worden gezien als erkenning dat sprake is van
concrete aanknopingspunten veor twijfel aan de juistheid van het ambtsbericht,

Verwezen zij naar de op de vragen 3 en 4 door de minister van Buitenlandse
Zaken in juli 2008 gegeven antwoorden

Naar de staatssecretaris heeft begrepen is zijdens de minister van Buitenlandse Zaken
ter zake reeds geruime tijd geleden contact gelegd met de UNHCR, Het overieg tussen
de UNHCR en het ministerie van Buitenlandse Zaken over de totstandkoming van de
UNHCR-notitie is nog niet afgerond. Het ministerie wacht op dit moment ap
antwoorden van de UNHCR op een aantal aanvullende vragen. Na ontvangst van deze
antwoorden hoopt het ministerie het overieg af te kunnen ronden. De UNHCR heeft
aangegeven niet te kunnen zeggen op welke termijn deze antwoorden tegemoet
kunnen worden gezien.

De rapportage van de UNHCR is voor een deel gebaseerd op “knowledgeable spurces”.
Wie die "knowledgeabile sources” zijn blijft onduidelijk. Duidelijk is wel dat ook acht is
geslagen op informatie van personen die betrokken zijn geweest bij de KhAD/WAD. In
welke mate zij betrokken zijn geweest wordt wederom niet duidelijk. Bovendien is de
vraag hoeveel van de geraadpleegde “knowledgeable sources” personen zijn die
geassocieard kunnen worden met de KhAD/WAD? En wat was de aard van hun functies
aldaar? Ook is niet bekend welk gedeelte van het rapport is terug te voeren op
informatie van personen die betrokken waren bij de KhAD/WAD. Bij het onderzoek dat
door de minister van Buitenlandse Zaken destijds is verricht is er juist voor gekozen
die informatie ter zijde te {aten omdat voor de betrouwbaarheid van die informatie niet
kon worden ingestaan. Het is niet onaannemelijk dat personen die destijds betrokken
waren bij de KhAD/WAD er belang bij hebben de aard van de organisatie en de
gepleegde mensenrechtenschendingen te relativeren en hun eigen aandeel daarin te
reduceren. Een andere, kennelijk niet onbelangrijke bron voor het rapport is juist weer
Giustozzi. Hiervoor is al op diens rapportages ingegaan. De vraag rijst of diens
gedachten aan kracht winnen doordat zij door de UNHCR mede aan een rapport ten
grondslag worden gelegd?
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In dit verband wil de staatssecretaris cpmerken dat in een overigens niet openbaar
rapport van Migrationsverket (Swedish Migration Board), waarin de resultaten zijn
vervat van een “fact finding”-missie naar Afghanistan in de periode van 22 tot 30
november 2002, weltk rapport in april 2003 is uitgebracht, het volgende is opgemerkt.

"UNHCR Islamabad assured that due to the recruitment methods used, no
one in Khad can claim that they only had an innocent desk job. It is
impaortant that the exclusion clauses are looked into when someone says they
have been working for Khad”,

Het is de staatssecretaris niet duidelijk waarom de rechtbank aan het rapport van de
UNHCR, zonder ook maar enig onderzoek te verrichten naar de daaraan ten grondslag
liggende bronnen, meer waarde toekent dan aan het ambtsbericht, ten aanzien
waarvan in 2004 door uw Afdeling wel een gedegen onderzoek naar de achterliggende
stukken is gedaan. Vanzelfsprekend wordt veel waarde gehecht aan informatie van
UNHCR, doch dat betekent niet zonder meer dat die informatie de inhoud van het
ambtsbericht zodanig weerlegt dat gesproken kan worden van concrete
aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en/of volledigheid van het
ambtsbericht. Dat bepaalde bronnen bepaalde steillingen uit het ambtsbericht niet
kunnen bevestigen is, het zij herhaald, geen aanknopingspunt voor twijfel aan de
juistheid van het ambtsbericht. Er is geen informatie beschikbaar waaruit blijkt dat de
UNHCR ten tijde van het communistisch regime informatie heeft gekregen over de
opzet van de KhAD/WAD, de modus operandi, de wijze waarop terreur werd
uitgecefend etc. Het is feitelijk niet vastgesteld dat de UNHCR ten tijde van belang
rechtstreeks toegang had tot de KhAD/WAD en ter plekke inspecties heeft kunnen
uitvoeren. Uit de notitie van de UNHCR is af te leiden dat het onderzoek van de UNHCR
kennelijk eerst in 2001 is begonnen, terwijl op grond van de Nederlandse praktijk al
veel eerder de noodzaak tot nader onderzoek naar de KhAD/WAD is onderkend, zulks
in verband met het feit dat juist Nederland met name ih de jaren ‘90 van de vorige
eeuw te maken heeft gekregen met de instroom van relatief oud-medewerkers van de
KhAD/WAD.

In de visie van de staatssecretaris is er geen enkele reden om op basis van de thans
beschikbare gegevens vraagtekens te plaatsen bij de onafhankelijkheid, de
betrouwbaarheid en de objectiviteit van het destijds daor de minister van Buitenlandse
Zaken uitgebrachte ambtsbericht. De rechtbank heeft ten onrechte in de notitie van de
UNHCR, die mede gebaseerd was op de bevindingen van Giustozzj, aanleiding gezien
voor de conclusie dat er concrete aanwijzingen zijn voor twijfel aan de juistheid en/of
volledigheid van het ambtsbericht van 29 februari 2000.

Peis Rijcken & Droogieever Fortuijn advocalen en nolarissen
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4 Conclusie
4.1 De staatssecretaris meent dat de bestreden uitspraak niet in stand kan blijven,
4.2 De staatssecretaris concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en tot het

alsnog ongegrond verklaren van het bij de rechtbank ingestelde beroep.

Den Haag) 26 maart 2009

advocaat/dgmachtigde

behandeld door mr. G.M.H. Hoogvliet

correspondentie postbus 11756, 2502 AT Den Haag
telefoon (070) 515 37 03

fax (070) 515 3091

e-mall gmh.hoogvliet@pelsrijcken.nl
zaaknummer 51010128

referentie IND-9608.12.4005
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